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У статті висвітлено результати трирічних польових досліджень (2023–2025 рр.), про-
ведених у північному Степу України на чорноземі звичайному малогумусному, що характери-
зується середнім вмістом гумусу та достатнім потенціалом природної родючості, проте 
обмежується дефіцитом продуктивної вологи у критичні фази розвитку культур. Метою 
досліджень було встановлення агрономічної та економічної ефективності застосування 
стимуляторів росту і мікродобрив у посівах пшениці озимої, кукурудзи та соняшнику за 
умов нестійкого зволоження й підвищеного температурного навантаження. Постановка 
проблеми зумовлена необхідністю стабілізації продуктивності агроценозів, оскільки сучасні 
сорти й гібриди мають високий генетичний потенціал, однак його реалізація значною мірою 
стримується абіотичними стресами, що посилюються в умовах кліматичних змін.

Схема досліду передбачала застосування стимулятора росту окремо, мікродобрива 
окремо та їх комплексного поєднання з подальшою оцінкою врожайності, елементів 
структури врожаю, біометричних показників, якісних характеристик продукції та еко-
номічних параметрів виробництва. Встановлено, що комплексне застосування препара-
тів активізувало ростові процеси, сприяло формуванню потужнішої кореневої системи, 
підвищенню коефіцієнта використання елементів живлення та оптимізації фотосинте-
тичної діяльності посівів.

У середньому за роки досліджень комплексне застосування препаратів забезпечило 
достовірне підвищення врожайності пшениці озимої з 3,48 до 3,90 т/га, що становить 
приріст 0,42 т/га або 12,1 % порівняно з контролем. Урожайність кукурудзи зросла з 6,28 
до 7,14 т/га, тобто на 0,86 т/га або 13,7 %, що свідчить про високу реакцію культури 
на позакореневе підживлення та регуляцію ростових процесів. У соняшнику врожайність 
підвищилася з 2,40 до 2,71 т/га, приріст становив 0,31 т/га або 12,9 %. Таким чином, 
одержані результати демонструють стабільний позитивний ефект незалежно від біоло-
гічних особливостей культури.

Поряд із кількісними показниками відзначено покращення якості продукції. Маса 
1000 зерен пшениці зросла на 2,8 г, або 6,8 %, вміст білка підвищився на 0,8 абсолютних 
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відсотка, що відповідає 6,8 % відносного приросту. У кукурудзи маса 1000 зерен збільши-
лася на 21 г (7,8 %), вміст крохмалю – на 1,5 абсолютних відсотка (2,1 %). У соняшнику 
маса 1000 насінин зросла на 4,3 г (7,9 %), а олійність підвищилася на 1,9 абсолютних 
відсотка, або 3,9 %. Отже, застосування препаратів сприяло формуванню більш повно-
цінного та якісного врожаю.

Економічний аналіз показав, що додаткові витрати на придбання й внесення препа-
ратів повністю окупилися завдяки приросту валової продукції та покращенню її товар-
них показників. Рентабельність виробництва зросла на 14,2–18,7 відсоткових пункти 
залежно від культури, що свідчить про високу господарську ефективність запропонова-
ного агроприйому. Отримані результати підтверджують доцільність інтеграції стиму-
ляторів росту та мікродобрив у систему адаптивного землеробства з метою підвищення 
стабільності та економічної результативності вирощування польових культур у зоні 
недостатнього зволоження.

Ключові слова: пшениця озима, кукурудза, соняшник, стимулятори росту, мікродо-
брива, врожайність, якість зерна, економічна ефективність.

Tsyliuryk O.І., Hotvyansʹka A.S., Tyshchenko V.O., Boychuk A.O., Mishchenko M.H. 
Effectiveness of growth stimulators and micro–fertilizers in corn and sunflower crop plants of 
the Northern Steppe of Ukraine

The article presents the results of three-year field experiments (2023–2025) conducted in the 
Northern Steppe of Ukraine on ordinary low-humus chernozem characterized by a moderate 
humus content and a sufficient natural fertility potential, yet limited by a deficit of available soil 
moisture during critical growth stages of crops. The aim of the research was to determine the 
agronomic and economic efficiency of applying growth stimulants and micronutrient fertilizers 
in winter wheat, maize, and sunflower crops under conditions of unstable moisture supply 
and increased temperature stress. The problem statement is обусловлена the need to stabilize 
agrocenosis productivity, since modern varieties and hybrids possess high genetic potential, but 
its realization is significantly constrained by abiotic stresses intensified under climate change.

The experimental design included the separate application of a growth stimulant, a 
micronutrient fertilizer, and their combined use, followed by the assessment of yield, yield 
structure elements, biometric parameters, product quality characteristics, and economic 
performance indicators. It was established that the combined application of the preparations 
activated growth processes, promoted the formation of a more developed root system, increased 
nutrient use efficiency, and optimized the photosynthetic activity of crops.

On average over the years of research, the combined application of the preparations ensured 
a statistically significant increase in winter wheat yield from 3.48 to 3.90 t/ha, which corresponds 
to an increment of 0.42 t/ha or 12.1% compared to the control. Maize yield increased from 6.28 
to 7.14 t/ha, i.e., by 0.86 t/ha or 13.7%, indicating a high responsiveness of the crop to foliar 
feeding and growth regulation. Sunflower yield rose from 2.40 to 2.71 t/ha, with an increment of 
0.31 t/ha or 12.9%. Thus, the obtained results demonstrate a stable positive effect regardless of 
the biological characteristics of the crop.

Along with quantitative indicators, improvements in product quality were also observed. The 
1000-grain weight of winter wheat increased by 2.8 g (6.8%), while protein content rose by 0.8 
absolute percentage points, corresponding to a 6.8% relative increase. In maize, the 1000-grain 
weight increased by 21 g (7.8%), and starch content by 1.5 absolute percentage points (2.1%). In 
sunflower, the 1000-seed weight increased by 4.3 g (7.9%), and oil content rose by 1.9 absolute 
percentage points, or 3.9%. Therefore, the application of the preparations contributed to the 
formation of a more complete and higher-quality yield.

The economic analysis showed that additional costs for purchasing and applying the 
preparations were fully compensated by the increase in gross output and the improvement of 
its market characteristics. Production profitability increased by 14.2–18.7 percentage points 
depending on the crop, confirming the high economic efficiency of the proposed agronomic 
practice. The obtained results substantiate the feasibility of integrating growth stimulants and 
micronutrient fertilizers into adaptive farming systems in order to enhance the stability and 
economic performance of field crop production under conditions of insufficient moisture.

Key words: winter wheat, maize, sunflower, growth stimulants, micronutrient fertilizers, 
yield, grain quality, economic efficiency.
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Постановка проблеми. В умовах північного Степу України, де середньорічна 
кількість опадів коливається в межах 350–450 мм і є вкрай нестійкою, а їх розпо-
діл протягом вегетаційного періоду (з квітня по вересень) часто нерівномірний 
з переважанням посушливих умов у літні місяці, продуктивність польових культур 
значною мірою визначається рівнем оптимізації фізіолого–біохімічних процесів 
у рослинному організмі. У цих умовах важливого значення набуває застосування 
стимуляторів росту (наприклад, на основі гумінових кислот, амінокислот чи фіто-
гормонів) та мікродобрив (з вмістом бору, цинку, міді, молібдену), що здатні акти-
візувати кореневу систему, покращити засвоєння елементів живлення на 15–25%, 
підвищити адаптивність агроценозів до стресових факторів, таких як посуха чи 
високі температури. Наприклад, обробка насіння пшениці озимої препаратами на 
основі гумінових речовин може підвищити коефіцієнт використання добрив та 
стійкість до низьких температур взимку [1, 2, 3].

Особливої актуальності це набуває для пшениці озимої, кукурудзи та соняш-
нику як стратегічних культур Степової зони, що формують основний обсяг товар-
ної продукції зерна (пшениця озима дає до 40% загального врожаю зернових) та 
олійної сировини (соняшник – понад 50% олійних культур в Україні). Для пше-
ниці озимої дефіцит вологи в період колосіння та наливу зерна може знизити вро-
жайність на 15–25%, тоді як застосування мікродобрив з бором у фазі 4–6 листків 
підвищує стійкість до посухи та покращує якісні показники зерна. Кукурудза, як 
культура з високим споживанням води (до 500–600 мм за вегетацію), страждає 
від суховіїв, що призводять до зменшення маси зерна; тут ефективні стимулятори 
на основі амінокислот (аланін, гліцин), які регулюють водний баланс і підвищу-
ють урожайність на 10–20% в умовах стресу. Соняшник, адаптований до степо-
вих умов, але чутливий до дефіциту вологи в фазі цвітіння, реагує на комплексні 
мікродобрива з калієм, що покращують водний режим і збільшують вміст олії 
в насінні на 2–5%. Загалом, інтегроване використання регуляторів росту, стиму-
ляторів, мікродобрив для обробки насіння чи позакореневого підживлення може 
підвищити врожайність на 5–17 ц/га залежно від культури та умов [4, 5].

У сучасних умовах кліматичних змін агроекосистеми північного Степу Укра-
їни функціонують під впливом дефіциту продуктивної вологи (зменшення опа-
дів на 5–10% за останні десятиліття) та зростання середньодобових температур 
у період активної вегетації на 1,5–2 °C, що призводить до зсуву зон зволоження: 
посушлива зона поширюється на північ, охоплюючи Полтавську, Харківську 
та частину Київської областей. Це обмежує інтенсивність фотосинтезу через 
закриття продихів рослин для збереження вологи, порушує мінеральне живлення 
(зокрема, вилуговування азоту та ерозію ґрунтів), знижує коефіцієнт використання 
макро– і мікроелементів до 40–60% та сприяє поширенню шкідників і хвороб, 
таких як фузаріоз чи септоріоз на пшениці. У зв’язку з цим актуалізується пошук 
технологічних рішень, спрямованих на підвищення адаптивності рослин і стабілі-
зацію продуктивності культур, включаючи селекцію стійких сортів, оптимізацію 
сівозмін (з включенням бобових для покращення ґрунту), впровадження точного 
землеробства та комбіноване застосування стимуляторів росту з мікродобривами. 
У перспективі, з урахуванням прогнозів на 2030–2050 рр., коли посухи стануть 
тривалішими, а теплові хвилі частішими (з температурами понад 35–40 °C), впро-
вадження цих технологій стане ключовим для забезпечення продовольчої безпеки 
регіону та країни в цілому [6–8].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання мінерального живлення 
та ролі мікроелементів у формуванні врожайності польових культур розкрито 
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у низці наукових праць українських та зарубіжних вчених. Зокрема, Г. М. Госпо-
даренко [9, 10], у своїх дослідженнях доводить залежність коефіцієнта викори-
стання азоту від забезпеченості рослин цинком і міддю, підкреслюючи, що дефі-
цит цих мікроелементів може знижувати ефективність азотних добрив на 20–30% 
у ґрунтах степових районів України, де часто спостерігається низька природна 
родючість. Ним детально розглянуто функції мікроелементів у живленні рослин, 
їх вплив на врожайність та симптоми дефіциту, з акцентом на застосування мікро-
добрив для оптимізації живлення в умовах обмеженої вологи. Вчені Д. Г. Тихо-
ненко та В. В. Дегтярьов [11], акцентують увагу на значенні агрофізичних умов 
ґрунту, таких як щільність, аерація та водний режим, для реалізації потенціалу 
продуктивності культур, зазначаючи, що ущільнення ґрунту в Степу може знижу-
вати врожайність на 15–25% через обмежене кореневе зростання та поглинання 
поживних речовин. Вчений J. Lipiec [12] показав, що вплив ущільнення ґрунту 
на ріст коренів і врожайність культур у Центральній та Східній Європі, включа-
ючи Україну, з рекомендаціями щодо мінімізації механічного навантаження для 
збереження родючості чорноземів. За даними P. Marschner [13], мікроелементи, 
такі як цинк, мідь, марганець і молібден, відіграють ключову роль у функціону-
ванні ферментативних систем рослин, зокрема в процесах фотосинтезу, азотного 
метаболізму та антиоксидантного захисту, де їх дефіцит призводить до порушення 
метаболізму та зниження стійкості до стресів. O. Yakhin [14] обґрунтував меха-
нізми дії біостимуляторів, таких як гумінові кислоти, амінокислоти та екстракти 
водоростей, у підвищенні стресостійкості культур шляхом активації сигнальних 
шляхів, покращення поглинання поживних речовин і посилення антиоксидантної 
системи, що особливо актуально для абіотичних стресів, як посуха чи засолення. 
Додатково, Di Sario [15] підкреслює роль біостимуляторів у посиленні стійкості 
культур до абіотичних стресів, таких як дефіцит вологи, шляхом стимуляції коре-
невого росту та оптимізації метаболізму, з прикладами застосування на зернових 
і олійних культурах.

Останні дослідження також фокусуються на синергетичному ефекті поєднання 
стимуляторів росту з мікродобривами. Наприклад, у роботах Ю. І. Ткаліча [16] 
та О. І. Цилюрика [17] показано, що комбіноване застосування біостимуляторів 
і мікродобрив на соняшнику в північному Степу України підвищує врожайність 
на 10–15% за рахунок покращення росту та розвитку рослин, з акцентом на фази 
цвітіння та наливу насіння. Аналогічно, Z. F. Yuldasheva, [18] вивчала вплив біос-
тимуляторів і мікродобрив на соняшник, вона встановила зростання врожайності 
насіння на 12–18% у степових умовах, з синергією в регуляції водного балансу 
та живлення. Для кукурудзи в південному Степу України Ю. О. Лавриненко та 
О. А. Гож [19] встановили, що регулятори росту в комбінації з добривами підвищу-
ють продуктивність гібридів на 8–14%, покращуючи вегетативний ріст і стійкість 
до посухи. Щодо пшениці озимої, дослідження О. Вінюков [20] показує ефектив-
ність стимуляторів росту в Лівобережному Лісостепу, де врожайність зерна зро-
стає на 5–10 ц/га, а якість покращується завдяки оптимізації живлення та стійкості 
до низьких температур. У роботі Ю. І. Ткаліча [21] на соняшнику в південному 
Степу відзначено вплив позакореневого підживлення мікродобривами на продук-
тивність гібридів, з підвищенням урожаю на 7–12% за рахунок кращого засво-
єння елементів. Водночас, попри наявність окремих досліджень, у зоні північного 
Степу України все ще бракує комплексних робіт щодо синергетичного ефекту 
поєднання стимуляторів росту з мікродобривами для стратегічних культур, таких 
як пшениця озима, кукурудза та соняшник, особливо в умовах кліматичних змін 
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і нестійкого зволоження. Це створює прогалину в розробці адаптивних технологій, 
які могли б стабілізувати продуктивність агроценозів у регіоні, де посухи стають 
частішими, а опади нерівномірними. Майбутні дослідження мають фокусуватися 
на довготривалих польових експериментах для оцінки економічної ефективності 
та екологічної безпеки таких комбінацій.

Метою дослідження було встановити ефективність застосування стимулято-
рів росту та мікродобрив у посівах пшениці озимої, кукурудзи та соняшнику за 
показниками врожайності, якості продукції та економічної ефективності в умовах 
Північного Степу України.

Матеріали і методи. Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем звичайний малогу-
мусний середньосуглинковий. Вміст гумусу 3,2–3,4 %. Вміст рухомого фосфору – 
112–118 мг/кг, калію – 96–104 мг/кг. Реакція ґрунтового розчину – близька до ней-
тральної (рН 6,5–6,8).

Середньорічна кількість опадів за роки досліджень становила 415 мм, що на 38 мм 
або 8,4 % менше кліматичної норми. Гідротермічний коефіцієнт у критичні фази роз-
витку культур знижувався до 0,7–0,8, що свідчить про прояви посушливих умов.

Схема досліду включала 4 варіанти:
1.	 Контроль (без обробки);
2.	 Стимулятор росту. Авангард Стимул – 1,5 л/га (пшениця – фаза кущення, 

кукурудза – 3–5 листків, соняшник 2–4 пари листків);
3.	 Мікродобриво. Авангард Комплекс Азот + мiкро – 4 л/га (пшениця – фаза 

кущення, кукурудза – 3–5 листків, соняшник 2–4 пари листків);
4.	 Стимулятор росту + мікродобриво. Авангард Стимул – 1,5 л/га + Авангард 

Комплекс Азот + мікро – 4,0 л/га. Норми препаратів не зменшували при сумісному 
внесенні, оскільки препарати не дублюють дію.

Повторність – чотириразова. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Як показали результати дослі-

джень рослини польових культур мали чітко виражену позитивну реакцію на вне-
сення стимуляторів, регуляторів росту та мікродобрив (табл. 1). Аналіз резуль-
татів дозволяє встановити як індивідуальну ефективність препаратів, так і їх 
синергічну дію в баковій суміші.

У варіанті без обробки (контроль) урожайність становила: пшениці – 3,48 т/га, 
кукурудзи – 6,28 т/га, соняшнику – 2,40 т/га. Ці показники відображають природ-
ний рівень продуктивності культур в умовах Північного Степу без застосування 
позакореневого підживлення.

Застосування лише стимулятора росту забезпечило достовірне підвищення 
врожайності всіх культур. Так, урожайність пшениці зросла до 3,79 т/га, що 
на 0,31 т/га більше контролю (+8,9 %). У кукурудзи приріст становив 0,66 т/га 
(+10,5 %) із формуванням урожайності 6,94 т/га. У соняшнику приріст дорівню-
вав 0,23 т/га (+9,6 %) при врожайності 2,63 т/га. Отримані результати свідчать 
про активізацію фізіологічних процесів, посилення фотосинтетичної діяльності 
та кращу адаптацію рослин до абіотичних стресів.

Застосування мікродобрива виявило ще вищу ефективність порівняно з вико-
ристанням одного стимулятора. Урожайність пшениці підвищилась до 3,88 т/га 
(+0,40 т/га або +11,5 %), кукурудзи – до 7,02 т/га (+0,74 т/га або +11,8 %), соняш-
нику – до 2,67 т/га (+0,27 т/га або +11,3 %). Це пояснюється покращенням міне-
рального живлення, зокрема забезпеченням рослин доступними формами азоту 
та мікроелементів, що є лімітуючим фактором у ґрунтово–кліматичних умовах 
Північного Степу.
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Найвищі показники врожайності отримано у варіанті сумісного застосування 
стимулятора росту та мікродобрива. Урожайність пшениці становила 3,90 т/га, що 
на 0,42 т/га більше контролю (+12,1 %). У кукурудзи сформовано 7,14 т/га із при-
ростом 0,86 т/га (+13,7 %), у соняшнику – 2,71 т/га з приростом 0,31 т/га (+12,9 %). 
Порівняно з окремим застосуванням препаратів, сумісне внесення забезпечило 
додатковий приріст: для пшениці +0,02–0,11 т/га, для кукурудзи +0,12–0,20 т/га, 
для соняшнику +0,04–0,08 т/га. Це свідчить про наявність синергетичного ефекту, 
коли покращене мінеральне живлення створює передумови для повнішої реаліза-
ції регуляторної дії стимулятора росту.

Найбільш виражена реакція на бакову суміш відмічена у кукурудзи (+13,7 %), 
що пояснюється високою потребою культури в елементах живлення в ранні 
фази органогенезу. Дещо менша, але стабільна реакція спостерігалась у пше-
ниці та соняшнику, що підтверджує універсальність технології позакореневого 
підживлення.

Тобто, найбільш економічно та агрономічно доцільним є сумісне застосування 
стимулятора росту і мікродобрива, яке забезпечує максимальний приріст урожай-
ності всіх досліджуваних культур та свідчить про комплексний вплив на форму-
вання їх продуктивності.

Наведені в таблиці 2 дані свідчать, що сумісне застосування стимулятора росту 
та мікродобрива позитивно вплинуло не лише на рівень урожайності, а й на фор-
мування якісних показників продукції, що є визначальним критерієм економічної 
ефективності технології.

Таблиця 2
Вплив препаратів на якісні показники продукції

Показники Контроль Стимулятор + 
мікродобриво ± %

Маса 1000 зерен пшениці, г 41,2 44,0 +2,8 6,8
Вміст білка, % 11,8 12,6 +0,8 6,8

Маса 1000 зерен кукурудзи, г 268 289 +21 7,8
Вміст крохмалю, % 71,4 72,9 +1,5 2,1

Маса 1000 насінин соняшнику, г 54,6 58,9 +4,3 7,9
Вміст олії, % 48,2 50,1 +1,9 3,9

Таблиця 1
Урожайність польових культур залежно від стимуляторів, регуляторів росту 
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Контроль 3,48 – – 6,28 – – 2,40 – –
Стимулятор 3,79 +0,31 8,9 6,94 +0,66 10,5 2,63 +0,23 9,6

Мікродобриво 3,88 +0,40 11,5 7,02 +0,74 11,8 2,67 +0,27 11,3
Стимулятор + 
мікродобриво 3,90 +0,42 12,1 7,14 +0,86 13,7 2,71 +0,31 12,9

НІР0,95,т/га 0,18 – – 0,32 – – 0,12 – –



151
Землеробство, рослинництво, овочівництво та баштанництво

Щодо пшениці озимої у варіанті з використанням бакової суміші маса 1000 
зерен зростала з 41,2 г у контролі до 44,0 г, тобто на 2,8 г або 6,8 %. Збільшення 
цього показника свідчить про краще наливання зерна та ефективніше викори-
стання асимілянтів у період формування врожаю. Поліпшення забезпеченості 
рослин елементами живлення в поєднанні з активізацією фізіологічних процесів 
сприяло інтенсивнішому синтезу пластичних речовин.

Вміст білка підвищився з 11,8 до 12,6 %, що становить приріст 0,8 % (6,8 % 
відносно контролю). Зростання білковості зерна пояснюється покращенням азот-
ного живлення та ефективнішим засвоєнням азоту завдяки стимулюючій дії пре-
парату. Для продовольчого зерна пшениці навіть підвищення білка на 0,5–0,8 % 
має суттєве технологічне значення, оскільки впливає на класність і хлібопекарські 
властивості.

У кукурудзи маса 1000 зерен зросла з 268 до 289 г (+21 г або 7,8 %). Це вказує 
на інтенсивніше накопичення сухої речовини в період наливу зерна та оптимі-
зацію фотосинтетичної діяльності посівів. Підвищення крупності зерна є важ-
ливим фактором збільшення виходу продукції та покращення її технологічних 
характеристик.

Вміст крохмалю збільшився з 71,4 до 72,9 %, тобто на 1,5 % (2,1 % відносно 
контролю). Хоча відносний приріст є помірним, абсолютне підвищення крохма-
листості має суттєве значення для кормового та переробного використання зерна, 
оскільки визначає його енергетичну цінність. Отримані результати свідчать про 
ефективніший перебіг процесів вуглеводного обміну під впливом комплексного 
живлення.

У соняшнику маса 1000 насінин зросла з 54,6 до 58,9 г, що становить приріст 
4,3 г або 7,9 %. Це свідчить про краще забезпечення рослин елементами живлення 
в критичні фази органогенезу, зокрема в період формування та наливу насіння.

Олійність насіння підвищилася з 48,2 до 50,1 %, тобто на 1,9 % (3,9 % відносно 
контролю). Для культури олійного напряму таке підвищення є економічно значу-
щим, оскільки безпосередньо впливає на вихід олії з одиниці площі. Покращення 
цього показника можна пояснити активізацією синтезу ліпідів у насінні за умов 
оптимального мінерального живлення та збалансованого фізіологічного стану 
рослин.

Тобто, застосування стимулятора росту в поєднанні з мікродобривом сприяло:
– покращенню наливу зерна та насіння (збільшення маси 1000 зерен на 

6,8–7,9 %);
– підвищенню вмісту білка в зерні пшениці на 0,8 %;
– збільшенню крохмалистості зерна кукурудзи на 1,5 %;
– підвищенню олійності насіння соняшнику на 1,9 %.
Комплексне застосування стимуляторів росту та мікродобрив сприяло поси-

ленню розвитку кореневої системи, збільшенню площі листкової поверхні на 
9–12 %, підвищенню фотосинтетичної продуктивності на 10–15 % порівняно 
з контролем. В умовах дефіциту вологи це забезпечило кращу реалізацію потен-
ціалу врожайності.

Мікроелементи (цинк, бор, мідь, марганець) активізували ферментативні про-
цеси, покращили синтез білків і вуглеводів, що позитивно відобразилось на струк-
турі врожаю. Синергетичний ефект сумісного застосування перевищував окрему 
дію препаратів на 2–4 %.

Аналіз економічної ефективності застосування стимуляторів росту, регулято-
рів та мікродобрив у посівах польових культур в умовах Північного Степу України 
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засвідчив про чітко виражену позитивну реакцію агроценозів на інтенсифікацію 
технологічних прийомів, що супроводжується підвищенням рівня врожайності та 
покращенням фінансово–економічних показників виробництва порівняно з контр-
олем на 14,2–18,7 %.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Комплексне застосування 
стимуляторів росту та мікродобрив у північному Степу України забезпечує досто-
вірне підвищення врожайності пшениці на 12,1 %, кукурудзи – на 13,7 %, соняш-
нику – на 12,9 %. Відмічено покращення якісних показників продукції: маса 1000 
зерен пшениці зросла на 2,8 г (6,8 %), вміст білка – на 0,8 абсолютних відсотка 
(6,8 %); у кукурудзи маса 1000 зерен збільшилася на 21 г (7,8 %), вміст крохмалю – 
на 1,5 абсолютних відсотка (2,1 %); у соняшнику маса 1000 насінин зросла на 4,3 г 
(7,9 %), уміст олії – на 1,9 абсолютних відсотка (3,9 %). Паралельно, зростає еко-
номічна ефективність виробництва на 14,2–18,7 %. Отримані результати підтвер-
джують доцільність включення стимуляторів росту та мікродобрив до адаптивних 
технологій вирощування польових культур у зоні недостатнього зволоження.

Подальші дослідження доцільно спрямувати на вивчення впливу препаратів 
на агрофізичний стан ґрунту, водоспоживання культур та енергоефективність тех-
нологій. Визначення оптимальних норм внесення та строків обробки для різних 
агрокліматичних зон.
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