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Вивчали вплив різних норм азотного живлення на фітосанітарний стан агроценозу 
пшениці озимої у виробничих умовах Житомирської області. За результатами досліджень 
встановлено, що внесення високих норм добрив N120, N150 у період весняного підживлення 
пшениці озимої призвело до негативних змін шкідливої біоти агроценозу. Спостерігали 
зменшення кількості бур’янів на 78 штук з 1м2, порівняно з дослідними ділянками де 
застосовували низькі норми добрив N0-30, при цьому, зросла фітомаса бур’янів на 133 г/м2, 

а маса однієї рослини буряну – на 0,84 г, це позначилося на шкідливості бур’янів уцілому. 
Також, при внесені збільшених норм азоту спостерігали більший розвиток борошнистої 
роси на 0,4–1,2 %, септоріозу – на 2,2–8,4%. Зафіксовано, позитивну залежність між рів-
нем азотного живлення та ступенем пошкодженості листків фітофагів, а саме п’явиці, 
що свідчить про стимулюючу дію підвищених доз азоту на трофічну активність зазначе-
них шкідників. Зворотна закономірність була виявлена для злакових попелиць, чисельність 
яких була невисокою, та ще більше зменшувалась під впливом азотних добрив. Різниця 
між щільністю попелиць у варіантах з низьким та середнім рівнем азотного живлення 
склала 2,3 рази, а у варіантах з низьким і високим рівнем азотних добрив – 2,7 рази. Вияв-
лені зміни у фітосанітарному стані вплинули на показники продуктивності пшениці ози-
мої. Зі збільшенням рівня азотного живлення спостерігали значне зростання структур-
них характеристик рослин та врожайності пшениці озимої, приріст врожаю пшениці 
озимої при середньому рівні азотного живлення – 1,0 т/га та 1,56 т/га – при високому, 
порівняно з низьким внесенням.

Таким чином, застосування середніх і підвищених доз азотного підживлення сприяє 
зростанню ризику втрат урожаю пшениці озимої внаслідок посилення розвитку бур’я-
нової рослинності та хвороб. У зв’язку з цим, підвищується потреба у проведенні гербі-
цидних і фунгіцидних обробок, як важливих елементів системи захисту посівів культури. 

Ключові слова: пшениця озима, азотне підживлення, бур’янова рослинність, борошни-
ста роса, септоріоз, злакові попелиці, урожайність
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Hrytsiuk N.V., Dovbysh L.L., Tsuman N.V., Zhuravska I.A. Phytosanitary state of 
agrocenoses of winter wheat depending on the application of nitrogen fertilizers

The influence of different nitrogen feeding rates on the phytosanitary condition of the winter 
wheat agrocenosis in the production conditions of the Zhytomyr region was studied. According to 
the results of the research, it was found that the application of high rates of fertilizers N120, N150 
during the spring fertilizing of winter wheat led to negative changes in the harmful biota of the 
agrocenosis. A decrease in the number of weeds by 78 pieces per 1m2 was observed, compared 
to the experimental plots where low rates of fertilizers N0-30 were used, while the phytomass 
of weeds increased by 133 g/m2, and the mass of one weed plant – by 0,84 g, which affected 
the harmfulness of weeds as a whole. Also, when applying increased nitrogen rates, a greater 
development of powdery mildew by 0,4–1,2 %, septoria leaf spot – by 2,2–8,4 % was observed. 
A positive relationship was recorded between the level of nitrogen nutrition and the degree of 
damage to the leaves of phytophagous plants, namely leeches, which indicates the stimulating 
effect of increased doses of nitrogen on the trophic activity of these pests. The reverse pattern 
was found for cereal aphids, the number of which was low, and decreased even more under the 
influence of nitrogen fertilizers. The difference between the density of aphids in the variants with 
a low and medium level of nitrogen nutrition was 2,3 times, and in the variants with a low and 
high level of nitrogen fertilizers – 2,7 times. The detected changes in the phytosanitary state 
affected the productivity indicators of winter wheat. With an increase in the level of nitrogen 
nutrition, a significant increase in the structural characteristics of plants and the yield of winter 
wheat was observed, the increase in the yield of winter wheat at an average level of nitrogen 
nutrition – 1,0 t/ha and 1,56 t/ha – at a high, compared to low, application.

Thus, the use of medium and high doses of nitrogen fertilization contributes to an increase in 
the risk of winter wheat crop losses due to increased weed growth and diseases. In this regard, 
the need for herbicide and fungicide treatments increases as important elements of the crop 
protection system.

Key words: winter wheat, nitrogen fertilization, weed growth, powdery mildew, septoria, 
cereal aphids, yield

Актуальність теми досліджень. Добрива є одним із провідних факторів зовніш-
нього середовища, що істотно впливають на формування врожайності та якості 
зерна пшениці. Ефективність їх застосування визначається сукупністю чинни-
ків, серед яких ґрунтово-кліматичні умови, біологічні особливості сорту, рівень 
забезпеченості ґрунту елементами живлення, форма та строки внесення добрив, 
а також їх поєднання із засобами захисту рослин, а також загальна технологія 
вирощування культури [1]. Раціональне застосування добрив сприяє активізації 
фізіолого-біохімічних процесів у рослинах пшениці, підвищенню інтенсивності 
фотосинтезу, кущення та формування генеративних органів, що в кінцевому під-
сумку забезпечує зростання продуктивності посівів і поліпшення показників яко-
сті зерна [2].

Постановка проблеми. Особливу роль у системі мінерального живлення 
пшениці відіграє азот, який є основним елементом, що визначає ріст вегетатив-
ної маси, накопичення білка та формування врожаю. Водночас внесення азотних 
добрив має складний і неоднозначний вплив на агрофітоценоз уцілому [3]. 

Відомо, що фон мінерального живлення здатен призвести до значних змін 
фітосанітарного стану посівів культури. Так, підвищений рівень азотного жив-
лення може змінювати видовий і кількісний склад бур’янової рослинності, поси-
люючи розвиток азотофільних видів, які конкурують з пшеницею за світло, вологу 
та поживні речовини. У таких умовах характер конкурентних взаємовідносин між 
культурними рослинами та бур’янами істотно змінюється, що може призводити 
як до підвищення, так і до зниження ефективності використання азоту культу-
рою.[4]. Вплив азотних добрив на бур'яни є багатовимірний і залежить від виду 
бур'янів, норми та способу внесення добрив, агротехніки та місцевих умов. Азот 
часто стимулює ріст нитрофільних бур'янів і може змінювати видовий склад в бік 
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домінування агресивних таксонів, але за певних агротехнічних заходів (загуще-
ність, розподілене внесення добрив, інтегрований контроль) негативний ефект 
можна пом'якшити [5].

Також у короткоротаційних сівозмінах забур’яненість на удобрених є більшою, 
ніж на неудобреному фоні. Це можна пояснити тим, що бур’яни використовують 
елементи живлення значно інтенсивніше, ніж культурні рослини [6]. Але є твер-
дження, що на удобрених і провапнованих ґрунтах культурні рослини набувають 
швидких темпів росту порівняно з неудобреними, що створює сприятливі умови 
для формування конкурентних відносин з бур′янами [7, 8]. Внесення азоту змінює 
відносну доступність у ґрунті, що може зменшувати ріст і розвиток бур'янів і змі-
нювати інтенсивність конкуренції з культурою. Водночас підвищена доступність 
азоту може змінити співвідношення кореневої маси та ресурсні стратегії видів [9].

За даними вчених, посилене азотне живлення (N60 і N100) сприяло підвищенню 
засміченості посівів пшениці однорічними видами бур'янів (на 10.9–16.0%) та 
зниження засміченості багаторічниками (на 3.2–35.3%). Такі закономірності спо-
стерігали під час внесення повного мінерального добрива (N30P45K40) [10].

Азотне живлення ключовий фактор, який визначає фізіологічний стан пше-
ниці, її врожайність і якість зерна. Водночас зміни в доступності азоту в рослині 
впливають на її привабливість для різних груп шкідників, а також і до ентомофа-
гів. Високий рівень азоту у тканинах рослин підвищує концентрацію доступних 
амінокислот, білків у листках, що покращує поживну базу для фітофагів (осо-
бливо сисних комах). Це часто підвищує життєздатність, плодючість і швидкість 
розвитку популяцій попелиці [11]. 

Важливим резервом підвищення врожайності та поліпшення фітосанітарного 
стану посівів пшениці озимої є оптимізація системи мінерального живлення шля-
хом поєднаного застосування мінеральних добрив і хімічних засобів захисту рос-
лин. Разом із тим кожен сорт пшениці озимої характеризується певними межами 
реалізації біологічного потенціалу продуктивності. Застосування необґрунтовано 
високих норм мінеральних добрив, які перевищують фізіологічні потреби рослин, 
може призводити до зниження врожайності та погіршення якості зерна. Такі нега-
тивні наслідки зумовлені не лише надлишком поживних речовин, а й порушенням 
їхнього балансу, неправильним вибором форм і доз добрив, а також використан-
ням систем удобрення без урахування агрохімічного стану ґрунту та біологічних 
вимог культури [12].

Надмірне внесення азотних добрив, зокрема у формі позакореневих піджив-
лень, або їх застосування без урахування оптимальних строків може подовжувати 
вегетаційний період пшениці озимої. За таких умов в агроценозі триваліше збері-
гається сприятливий мікроклімат для розвитку хвороб, зокрема септоріозу листя 
[13]. Водночас, окремі дослідження свідчать про можливе зниження інтенсив-
ності ураження рослин септоріозом за оптимізації або підвищення норм азотного 
живлення [14]. Дослідження показують, що кількість внесеного азоту може поси-
лювати розвиток окремих хвороб – зростання листкової маси і зміни фізіології 
рослини створюють сприятливі умови для патогенів. У дослідних ділянках, де 
застосовували вищі дози азотного живлення фіксували більший розвиток борош-
нистої роси, лінійної іржі [15, 16].

У зв’язку з цим, особливої актуальності набуває науково обґрунтований добір 
доз і форм мінеральних добрив, що дає змогу підвищити ефективність добрив, 
забезпечити стабільне зростання врожайності та покращити на фітосанітарний 
стан агроценозів пшениці озимої.
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Таким чином, оптимізація норм, строків і способів внесення азотних добрив 
у посівах пшениці є важливим елементом технології вирощування, який пови-
нен здійснюватися з урахуванням рівня потенційної забур’яненості посівів, попе-
реднього моніторингу хвороб та шкідників, а також здатності сорту пшениці реа-
лізувати потенціал урожайності за умов підвищеного мінерального живлення.

Мета досліджень – оцінити зміни фітосанітарного стану посівів пшениці озимої, 
залежно від внесення підживлення різних доз азотних добрив в зоні Полісся України.

Методика досліджень. Дослідження проводили у ТОВ «Коростишівземін-
вест» Житомирського (Коростишівського) району Житомирської області с Старо-
сілці упродовж 2022–2025 років. 

Ґрунтовий покрив дослідних ділянок представлений дерново-слабкопідзоли-
стими легкосуглинковими грунтами. Потужність орного шару 20–22 см, рНKCl 
4,1–4,6, вміст гумусу 1,3–1,5 %, рухомих сполук азоту – 62–84, фосфору – 179–182, 
калію – 81–83 мг/кг. 

У роки досліджень висівали сорт вітчизняної селекції Артеміда, попередник 
кукурудза на зелений корм. Вивчали застосування 6-ти доз азотних добрив – низь-
кий (N0, N30 ), середній (N60, N90), високий (N120, N150) внесених для підживлення 
у період весняного відновлення вегетації пшениці озимої (BBCH 21-29) у вигляді 
аміачної селітри. Площа ділянок складала 25 м2, повтореність чотириразова. Для 
оцінки фітосанітарного стану агроценозів пшениці озимої використовували мето-
дику облікових ділянок [17] Облік забур’яненості посівів проводили на облікових 
ділянках кількісно-ваговим методом у двох фазах розвитку культури: фаза виходу 
у трубку(ВВСН 30-49) та фаза повної стиглості (ВВСН 90-99) за загальноприйня-
тими методиками [18]. Також підраховували чисельність шкідників та ураження 
хворобами [13, 19]. Крім того, на них визначали густоту стеблостою пшениці ози-
мої, їх висоту, сиру масу, врожайність та основні елементи структури врожаю.

Результати досліджень. Особливістю фітосанітарного стану посівів пшениці 
озимої у зоні Полісся, яка характеризується достатнім зволоженням та незначним 
дефіцитом тепла, є формуванням великої фітомаси бур’янів, інтенсивним розвитком 
хвороб, тоді як шкідники не завдають значної шкоди і переходять на вторинний план. 

Видовий склад бур’янів у посівах пшениці озимої різноманітний та представ-
лений, у фазі ВВСН 30–39 – 7 видів/м2, у фазі ВВСН 90–99 – 6–9 видів/м2. Зазви-
чай домінують зимуючі види, грицики звичайні (Capsella bursa-pastoris L.), фіалка 
польова (Viola arvensis Murr.), фіалка триколірна (Viola tricolor L.), ромашка непа-
хуча (Tripleurospermum inodorum L.). Групу ярих бур’янів представляють лобода 
біла (Chenopodium album L.), жабрій звичайний (Galeopsis tetrahit L.), гірчак 
березковидний (Polygonum convolvulus L.), редька дика (Raphanus raphanistrum 
L.), гірчиця польова (Sinapis arvensis L.). Серед багаторічних бур’янів домінуюче 
місце займають пирій повзучий (Agropyron repens L.), осот польовий (Sonchus 
arvensis L.), берізка польова (Convolvulus arvensis L.) (табл.1).

Ранньовесняне підживлення посівів пшениці озимої у дозах N60-90 та N120-150 
сприяло зниженню забур’яненості у фазі ВВСН 30–39 на 45 та 84 шт./м2, а у фазі 
ВВСН 90 – на 158 та 204 шт./м2 порівняно з низьким рівнем азотного живлення 
N0-30. При цьому кількість бур’янів збільшилася у фазі повної стиглості при низь-
кому рівні удобрення на 42 шт./м2, а при середньому і низькому зменшилася на 
71–78 шт./м2. У цих варіантах відзначали загибель бур'янів під дією підвищеної 
конкурентоспроможності пшениці озимої. Встановлено, що динаміка забур’яне-
ності посівів пшениці озимої зумовлювалася переважно наявністю малорічних 
видів бур’янів, які виявляли високу чутливість до зниження освітленості внаслідок 
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інтенсифікації азотного живлення, що сприяло посиленому росту та наростанню 
біомаси культурних рослин. Для багаторічних бур’янів статистично достовірної 
залежності між рівнем удобрення та їх чисельністю не встановлено, що поясню-
ється їх незначною кількістю у посівах. Водночас у варіантах із внесенням добрив 
менша чисельність бур’янів частково компенсувалася підвищенням інтенсивності 
їх росту та розвитку.

Таблиця 1
Вплив азотного живлення на фітосанітарний стан посівів пшениці озимої 

(сорт Артеміда, 2022–2025 рр.)

Показники
Рівень азотного живлення

низький
N0-30

середній
N60-90

високий
N120-150

Бур’яни
Видовий склад у фазі виходу у трубку, видів/м2 7 7 7

Кількість бур’янів у фазі виходу у трубку (ВВСН 
30-49), шт./м2 321 276 237

Видовий склад у фазі повної стиглості 9 7 6
Кількість бур’янів у фазі повної стиглості (ВВСН 

90-99), шт./м2 363 205 159

Зміна кількості бур’янів за період від фази виходу у 
трубку до повної стиглості, шт./м2 + 42 -71 -78

Фітомаса бур’янів у фазі повної стиглості, г/м2 202 288 335
Маса одного буряну у фазі повної стиглості 

культури, г 0,92 0,95 1,76

Хвороби
Борошниста роса

Розвиток, % 1,0 1,4 2,2
Поширення, % 9,0 10,6 17,9

Септоріоз
Розвиток, % 2,4 4,6 10,8

Поширення, % 14,7 23,1 32,8
Шкідники

П’явиці (личинки, дорослі комахи)
Чисельність, екз./м2 1,2 2,0 5,6

Інтенсивність пошкодження, % 12,0 19,6 22,6
Злакові попелиці

Чисельність, екз./м2 280 123 105
Інтенсивність заселення, екз./рослину 2,9 1,9 2,2

Основні хвороби пшениці озимої у ТОВ «Коростишівземінвест» Житомир-
ської області є снігова пліснява (Microdochium nivale Sam. et Hall.), кореневі 
гнилі (Fusarium spp., Bipolaris sorokiniana (Sacc.) Shoemaker), борошниста роса 
(Blumeria graminis (DC.), септоріоз (Septoria nodorum (Berk.) Berk.) та бура лист-
кова іржа (Puccinia recondita Rob. ex Desm f. sp. tritici).

У роки досліджень ураження кореневих гнилей було незначним, тому визна-
чити вплив азотних добрив на розвиток і поширення хвороби не вдалося. На разі, 
при внесенні азотних добрив складалися сприятливі умови для ураження рослин 
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пшениці озимої борошнистою росою. У варіантах з високим рівнем азотного жив-
лення N120-150 частка уражених рослин була у двічі більша, ніж у варіантах з низь-
ким рівнем (табл. 1). Також під дією азотних добрив суттєво зростало ураження 
пшениці озимої септоріозом, особливо сильно це проявилося при внесенні висо-
ких доз азоту, що сприяло формуванню значної вегетативної маси, та як наслідок, 
вилягання посівів. Розвиток хвороби збільшувався при внесенні середньої норми 
азоту на 4,2 %, поширення на 8,4 %, а при внесенні високої норми N 120-150 розви-
ток – на 8,4 %, поширення – на 18,1 % порівняно з низькими дозами азоту.

Потенційно небезпечними шкідниками пшениці озимої у Поліському регіоні 
є личинки коваликів (Agriotes lineatus L., Agriotes obscurus L.), шведської вівсяної 
мухи (Oscinella frit L.), а також злакові попелиці (Schizaphis graminum L.). Еконо-
мічний поріг шкідливості (ЕПШ) дротяників не перевищував допустимі норми. 
Пошкодженість озимої пшениці шведською вівсяною мухою, за нашими даними, 
була невелика і не перевищувала 3%. Весняне підживлення азотними добривами 
здатне значною мірою компенсувати шкоду, заподіяну цими шкідниками в резуль-
таті зниження густоти стеблостої культури. Другорядні фітофаги пшениці озимої 
в регіоні, зокрема п’явиці – Lema cyanella та Oulema melanopus, а також мінуючі 
мухи роду Agromyza, характеризуються зростанням інтенсивності пошкодження 
листкової поверхні рослин пшениці у міру підвищення норм азотних добрив, 
внесених у ранньовесняне підживлення. Зафіксовано позитивну залежність між 
рівнем азотного живлення та ступенем пошкодженості листків, що свідчить про 
стимулюючу дію підвищених доз азоту на трофічну активність зазначених шкід-
ників. (табл. 1). Зворотна закономірність була виявлена для злакових попелиць, 
чисельність яких у роки дослідження була невисокою та ще більше зменшувалась 
під впливом азотних добрив. Різниця між щільністю попелиць у варіантах з низь-
ким та середнім рівнем азотного живлення склала 2,3 рази, а у варіантах з низьким 
і високим рівнем азотних добрив – 2,7 рази. 

Таблиця 2
Вплив рівнів азотного живлення на ураження насіння пшениці озимої 

патогенною мікрофлорою зібраного врожаю (сорт Артеміда, 2022-2025 рр.)

Показники
Рівень азотного живлення

низький
N0-30

середній
N60-90

високий
N120-150

Alternaria spp.,% 53 60 62
Fusarium spp., % 4 8 9

Bipolaris sorokiniana, % 1 3 2
Penicillium spp. + Mucor spp., % 1 1 0

Загальна зараженість, % 59 73 72

Насіння пшениці озимої заселяли гриби родів Alternaria spp., Penicillium spp., 
Mucor spp. та Bipolaris sorokiniana (табл. 2). Фузарієві гриби в основному були 
представлені трьома видами – Fusarium gramineаrum) Sherb., F. avenceum (Fr.) 
Sacc., F. poae (Peck) Wollenw., залежно від рівня азотного живлення ураження 
ними коливалося від 4 до 9 % Плісняві гриби і гриб Bipolaris sorokiniana (Sacc.) 
Shoemaker., фіксували на насінні у поодиноких випадках – 1–3 %. Загальна зара-
женість насіння патогенною мікрофлорою становила – 59–73 %, яка значно збіль-
шуючись у роки з надмірним зволоженням та затягнутими термінами збирання. На 
основі отриманих даних виявили тенденцію до посилення заселеності, зібраного 
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врожаю, насіннєвою інфекцією під впливом азотного підживлення. З внесенням 
азотних добрив збільшувалася накопичення на насінні грибів родів Fusarium spp. 
та Alternaria spp. 

Таблиця 3
Вплив рівнів азотного живлення на елементи структури і урожайність 

пшениці озимої (сорт Артеміда, 2022-2025 рр.)

Показники
Рівень азотного живлення

низький
N0-30

середній
N60-90

високий
N120-150

Урожайність, т/га 4,01 5,01 5,57
Кількість продуктивних стебел, шт./м2 465 526 562

Кількість зерен у колосі, шт. 16,2 19,6 21,2
Маса зерна з колосу, г 0,87 0,99 1,06

Маса 1000 зерен, г 43,8 44,5 45,9

Виявлені зміни у фітосанітарному стані вплинули на показники продуктив-
ності пшениці озимої. Зі збільшенням рівня азотного живлення спостерігали зна-
чне зростання структурних характеристик рослин та врожайності пшениці озимої 
(табл. 3).

Найнижчі показники врожайності та елементів структури врожаю відзначили 
у варіантах, де азотне живлення було мінімальним. У цьому варіанті урожайність 
зерна склала 4,01 т/га, кількість продуктивних стебел – 465 шт./м2, маса зерна 
з одного колосу – 0,87 г, кількість зерен з одного колосу – 16,2 штук, маса 1000 
зерен 43,8 г. При цьому внесення середніх і високих доз азотних добрив призво-
дило до зростання цих показників на 1,0 і 1,56 т/га; 61 і 97 шт./м2; 0,12 і 0,19 г; 
3,4 і 5 штук; 0,7 і 2,1 г відповідно порівняно з низьким рівнем азотного живлення. 
Варіанти із внесенням середніх та високих доз азотних добрив не відрізнялися 
між собою показниками урожайності та основних елементів структури врожаю 
пшениці озимої. Це вказувало на недоцільність проведення весняних підживлень 
високими дозами азотних добрив без захисних заходів.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Результати багаторічних 
досліджень показали, що весняне внесення зростаючих доз азотних добрив, при-
зводило до загального погіршення фітосанітарного стану агроценозів пшениці 
озимої у ТОВ «Коростишівземінвест» Житомирської області.

Негативні наслідки були пов'язані зі збільшенням розвитку бур'янів, та їх 
шкідливості, незважаючи на зниження рівня забур’яненості, фітомаса бур’янів та 
вага одного буряну, у фазі повної стиглості, зросла на 133 г/м2 та на 0,84 г при 
високих нормах внесення азотного живлення. Внесення азотних добрив сприяло 
посиленню розвитку борошнистої роси у 2 рази, розвиток септоріозу колосу поси-
лювався при внесенні середньої норми азоту на 4,2 %, поширення на 8,4 %, а ще 
більше при внесенні високої норми N120-150 – розвиток на 8,4 %, поширення на 
18,1 % порівняно з низькими дозами азоту. Також збільшилася загальна зараже-
ність насіння пшениці озимої на 13–14% порівняно з внесенням низьких норм 
азотних добрив.

Таким чином, виявлені зміни у фітосанітарному стані агроценозів пшениці 
озимої свідчать про доцільність коригування системи захисту рослин за умов 
застосування підвищених норм азотних добрив. Зокрема, інтенсифікація азотного 
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живлення зумовлює необхідність потенційного посилення комплексу захисних 
заходів, спрямованих на обмеження розвитку шкідливих організмів і підтримання 
стабільності фітосанітарного стану посівів.
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