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У статті наведено результати досліджень із комплексного застосування мікродо-
брив та фунгіцидів для визначення їх впливу розвиток церкоспорозу та борошнистої роси 
в посівах буряку цукрового. Дослідження проводились в 2021–2022 рр. в ПСП Агрофірма 
«Світанок» Васильківського району Київської області. Встановлено, що розвиток цер-
коспорозу та борошнистої роси залежить як від досліджуваних елементів технології 
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буряку цукрового так і від погодних умов в роки досліджень. В 2021 р. кліматичні умови 
були більш сприятливі умови для розвитку та поширення церкоспорозу та борошнистої 
роси в посівах буряку цукрового. А в 2022 р. навпаки – несприятливими для поширення 
збудників цих хвороб.

На кінець першої декади вересня поширеність і розвиток церкоспорозу збільшився, 
порівняно з попереднім періодом обліків і становив у гібриду Пушкін 25,9 і 13,3% а у гібриду 
Акація – 27,2 і 14,2%. На контрольних варіантах поширеність церкоспорозу була 70,6 
і 73,5%, а інтенсивність розвитку хвороби 32,3 та 34,2%. В той же час поширеність 
та розвиток борошнистої роси, в цей період, становила 1,8 і 0,3%, що відповідно не мало 
суттєвого впливу на ріст та розвиток рослин буряків цукрових.

Виявлено прямий сильний зв’язок (r = 0,94) між застосуванням фунгіцидів і хворобами 
листкового апарату буряків цукрових та зв’язок середньої сили (r =0,58) між мікродо-
бривами і хворобами листків. Гібрид Пушкін має вищу резистентність до збудників цер-
коспорозу та борошнистої роси, порівняно з гібридом Акація.

Встановлено, що найвища технічна ефективність отримана на варіанті із застосу-
ванням фунгіцидного захисту Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін (0,6 л/га) + 
Штільвет (0,1 л/га) і мікродобрива YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) – 72,6 і 87,5%, відповідно 
проти церкоспорозу та борошнистої роси. Поширеність та інтенсивність прояву цер-
коспорозу у гібриду Пушкін на цьому варіанті становила 8,5 та 6,8%, а у гібриду Акація – 
відповідно 9,3 та 7,1%.

Ключові слова: буряк цукровий, гібрид, мікродобрива, фунгіциди, церкоспороз, борош-
ниста роса.

Grabovskyi M.B., Potapov A.V. Evaluation of the efficiency of the use of microfertilizers 
and fungicides for the control of cercospora and powdery mildew in sugar beet crops

The article presents the results of research on the complex use of microfertilizers and fungicides 
to determine their impact on the development of cercospora and powdery mildew in sugar beet 
crops. The research was carried out in 2021–2022 at the Agrofirma «Svitanok» Vasylkiv district 
Kyiv region. It was established that the development of cercospora and powdery mildew depends 
on the studied elements of sugar beet technology and on weather conditions during the years 
of research. In 2021 climatic conditions were more favorable for the development and spread 
of cercospora and powdery mildew in sugar beet crops. And in 2022, on the contrary, they will be 
unfavorable for the spread of pathogens of these diseases.

At the end of the first decade of September, the prevalence and development of cercospora 
increased compared to the previous period of records and amounted to 25.9 and 13.3% 
in the Pushkin hybrid and 27.2 and 14.2% in the Acacia hybrid. On the control variants, 
the prevalence of cercospora was 70.6 and 73.5%, and the intensity of the disease development 
was 32.3 and 34.2%. At the same time, the prevalence and development of powdery mildew in 
this period was 1.8 and 0.3%, which, respectively, did not have a significant impact on the growth 
and development of sugar beet plants.

A direct strong relationship (r = 0.94) between the use of fungicides and leaf diseases 
of sugar beets and a medium relationship (r = 0.58) between microfertilizers and leaf diseases 
was revealed. The Pushkin hybrid has higher resistance to causative agents of cercospora 
and powdery mildew compared to the Acacia hybrid.

It was established that the highest technical efficiency was obtained on the variant with the use 
of fungicide Tserkoshtef (0,5 l/ha) + Stefstrobin (0,6 l/ha) + Stilvet (0,1 l/ha) and microfertilizer 
YaraVita Bortrac 150 (3 l/ha) – 72,6 and 87,5%, respectively against cercospora and powdery 
mildew. The prevalence and intensity of cercospora in the Pushkin hybrid on this variant was 
8.5 and 6.8%, and in the Acacia hybrid – 9.3 and 7.1%, respectively.

Key words: sugar beet, hybrid, microfertilizers, fungicides, cercospora, powdery mildew.

Постановка проблеми. На якісні і кількісні показники врожаю буряків цукро-
вих (Beta vulgaris L.) суттєво впливає догляд за посівами, зокрема боротьба з хво-
робами. Захворювання листкового апарату буряків цукрових зазвичай контролю-
ють вирощуванням стійких сортів, дотриманням сівозміни або застосуваннями 
фунгіцидів. Профілактичні заходи, такі як добір резистентних гібридів (сортів) 
і дотримання сівозміни, не завжди забезпечують контролю над хворобами, тому 
фунгіциди є найважливішим інструментом для боротьби з хворобами листкового 
апарату буряків цукрових [1]. Стратегія хімічного контролю хвороб повинна ґрун-
туватися на чергуванні фунгіцидів з різними способами дії, використанні суміші 
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фунгіцидів, регуляторів росту рослин та мікроелементів, що відрізняються за 
механізмом дії, а також порогово-орієнтованому управлінні, заснованому на точ-
ному моніторингу розвитку певної хвороби [2]. Чергування та комбінування фун-
гіцидів та обмежене використання хімічних речовин, які легко провокують резис-
тентність патогенів, а також систематична оцінка ризику розвитку резистентності 
при введенні будь-якої нової сполуки можуть забезпечити тривалу ефективність 
систем захисту буряків цукрових [3].

Позакореневе підживлення мікроелементами і фунгіцидами, крім захисту рос-
лин від хвороб також покривають дефіцит в окремих елементах живлення [4].

Аналіз останніх досліджень. Рослини буряків цукрових уражуються значною 
кількістю хвороб. Процеси, які вони викликають в рослинах, порушують життєді-
яльність листків та інших надземних органів рослини, біохімічні реакції, знижу-
ють урожайність коренеплодів та погіршують їх технологічну якість та негативно 
впливають на синтез цукрів [5].

Хвороби буряків цукрових поділяються на паразитарні (етіологічними агентами 
яких є гриби, бактерії, актиноміцети, мікоплазми, віруси, квіткові паразити) та непа-
разитарні (спричиняються несприятливими умовами середовища). За локалізацією 
ураження паразитарні хвороби буряків цукрових поділяють на дві групи: хвороби 
листів – церкоспороз, пероноспороз, борошниста роса, іржа, бактеріальні та вірусні 
плямистості; хвороби коренеплодів, причиною яких є мікроорганізми і вони мають 
загальні назви – коренеїд, гнилі коренеплодів під час вегетації та кагатна гниль [6]. 
Найбільш поширеними і шкодочинними хворобами буряків цукрових в Україні 
є коренеїд, церкоспороз, пероноспороз, вірусні захворювання [7]. 

Збудник церкоспорозу викликається грибом Cercospora beticola Sacc. є найпо-
ширенішою і найбільш шкодочиною хворобою листків буряків цукрових. Пато-
ген, нитчастий гіфоміцет без відомої на сьогоднішній день статевої стадії [8] інфі-
кує всіх культивованих і більшості диких представників роду Beta та такі види 
як шпинат і сафлор а також бур’янисті види Amaranthus, Atriplex, Chenopodium, 
Cycloloma, Plantago, Malva, Limonium, Apium [9–10]. Його типовою ознакою є сіру-
вато-білий оксамитовий наліт з обох боків листка. За цією ознакою церкоспороз 
завжди можна відрізнити від інших плямистостей листків буряків цукрових. Дже-
релом інфекції є уражені рештки листків, на яких спори гриба можуть зберігатися 
впродовж 3–4 років [11]. Для проростання конідій гриба необхідна температура 
від 12 до 35°С і відносна вологість повітря 98%. Зниження температури і підви-
щення вологості повітря призводить до збільшення ураження [12]. 

Спочатку збудник церкоспорозу розвивається на листках і по мірі поширення 
та злиття некротичних плям зменшується фотосинтетична активна площа листя. 
В результаті цього вегетативний ріст стимулюється за рахунок запасів цукру 
в коренях [13]. Як наслідок, потенційна цукристість буряків цукрових може бути 
суттєво знижена через втрату як маси коренеплоду, так і вмісту сахарози, а також 
через погіршення якості соку [14].

Захворювання борошнистою росою викликає сумчастий гриб Erysiphe 
communis Grev. f. betae Poteb. В Україні прояв захворювання спостерігається 
наприкінці липня і можливо навіть пізніше. За допомогою конідій хвороба швидко 
поширюється, особливо за температури повітря 20–30°С та дефіциту опадів. За 
таких умов рослини швидко в’януть, що знижує стійкість їх до збудника борош-
нистої роси [15]. Борошниста роса призводить до зменшення врожайності буря-
ків цукрових на 10-40% а вмісту цукру – на 0,5–1,5% [16]. Шкодочинність хво-
роби полягає в суттєвому зниженні асиміляційної поверхні унаслідок відмирання 
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уражених листків, порушення процесів синтезу цукрів, погіршенню відтоку плас-
тичних речовин у коренеплід, швидкому старінню уражених листків [17]. 

Ефективним методом обмеження розвитку церкоспорозу та борошнистої 
роси є застосування фунгіцидів штучного та біологічного походження. У разі 
потрапляння на листки рослин вони утворюють захисну плівку, яка може зни-
щити збудника хвороби або погіршити його розвиток [18]. Але варто пам’ятати, 
що період захисної дії системних фунгіцидів триває 20–25 днів а контактних –  
10–12 днів [19]. Тому, в залежності від погодних умов та рівня резистентності 
сорту/гібриду, для захисту посівів буряку цукрового від хвороб може знадобитися 
від 1–2 до 6–7 обприскувань за сезон [20].

Дудар О. і Ільницький О. [21] для боротьби з церкоспорозом буряку цукрового 
рекомендують застосовувати препарат Рекс Т, к.с., (0,8 л/га), що знижує ураже-
ність рослин хворобою й підвищує врожайність.

В умовах Західного Лісостепу найвищу ефективність захисту рослин буряків 
цукрових проти церкоспорозу (97,2%) та борошнистої роси (100%) забезпечує 
трьох разове внесення фунгіцидів Фалькон (0,8 л/га) + Абакус (1,5 л/га) + Рекс 
Дуо (0,6 л/га) [22].

При застосуванні фунгіцидів, в умовах Веселоподільської дослідно-селекцій-
ної станції, інтенсивність розвитку церкоспорозу знижувалась до 34,6-23,2%, тоді 
як без обприскування ураження становило 63,5%. Найбільш ефективним фунгі-
цидом в посівах буряків цукрових виявився Альто Супер 330 ЕС (0,5 л/га) [23]. 
За даними С. Ременюка [24] використання фунгіциду Рекс Дуо, крім борошнистої 
роси та церкоспорозу також зменшувало розвиток церкоспорельозну і фузаріоз-
них кореневих гнилей рослин буряку цукрового.

На сьогоднішній день на ринку України наявний значний асортимент мікродо-
брив для позакореневого підживлення в хелатній формі. Позакореневі внесення 
мікродобрив застосовують на рослинах під час вегетації окремо або за необхідно-
сті з пестицидами [25]. Багато компаній-виробників мікродобрив рекомендують 
їх сумісне використання з засобами захисту рослин. Тому актуальним є вивчення 
впливу фунгіцидів та їх комплексного поєднання з мікродобривами на поширення 
церкоспорозу та борошнистої роси в посівах буряків цукрових.

Застосування в позакореневе підживлення мікродобрив з наступною обробкою 
Альто супер дозволяє отримати мінімальний відсоток поширеності церкоспо-
розу на посівах буряків цукрових. У гібриду Ольжич поширеність та інтенсив-
ність прояву церкоспорозу на варіантах підживлення сумішшю мікродобрив була 
0,8 та 0,3 %, а в гібриду Булава – відповідно 0,7 та 0,3% [26]. Використання мікро-
добрив Proliq N bor та Proliq kombi (1 л/га) сприяло приросту урожайності коре-
неплодів на 4,4 т/га а цукристості на 1,2% та збору цукру на 1,5 т/га порівняно 
з контрольним варіантом без їх застосування [27].

На фоні дози мінеральних добрив N120P120K120 внесення у позакореневе піджив-
лення мікродобрив «Реаком» (4 л/га) у фазі змикання листків у міжряддях покра-
щило динаміку росту і розвитку буряків цукрових, зменшило бал ураження лист-
кової поверхні церкоспорозом порівняно з контролем без мікродобрив на 15–19% 
і забезпечило підвищення врожайності коренеплодів – на 3,3–5,4 т/га, цукристо-
сті – на 0,1–0,8%, збору цукру – на 0,9–1,3 т/га [28].

Позакореневе підживлення буряків цукрових мікродобривами АДОБ макро+мі-
кро з (2,0 кг/га) та фунгіцидом Імпакт (0,25 л/га) забезпечує найбільшу масу коре-
неплодів та їх урожайність у сорту Гарольд – 413,0 г і 62,2 т/га та сорту Кестрел – 
516,1 г і 77,4 т/га [29].   
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Метою досліджень було визначення ефективності застосування мікродобрив 
та фунгіцидів від церкоспорозу та борошнистої роси в посівах буряку цукрового. 

Матеріали і методи досліджень. Дослідження проводились в 2021–2022 рр. 
в ПСП Агрофірма «Світанок» Васильківського району Київської області. Грунт на 
дослідних ділянках – чорнозем глибокий середньосуглинковий.

Дослід проводився за наступною схемою: Фактор А. Гібриди буряку цукро-
вого. 1. Пушкін; 2. Акація. Фактор В. Застосування мікродобрив. 1. Контроль без 
мікродобрив; 2. YaraVita Bortrac 150 (3 л/га); 3. YaraVita Mancozin (1 л/га). Фак-
тор С. Фунгіциди. 1. Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. 
(0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га); 3. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) 
+ Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га); 4. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + 
Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га).

Площа посівної ділянки становила 108 м2, облікової – 81 м2, повторність – чоти-
риразова. Розміщення варіантів – послідовне. Обприскування рослин водними розчи-
нами мікродобрив здійснювали у фазі змикання листків буряків цукрових у міжряд-
дях. Фунгіциди вносились на початку появи хвороб на рослинах, наступні обробки 
проводились через 10 днів. Облік поширення і ураження рослин буряків цукрових 
церкоспорозом та борошнистою росою проводили згідно методичних рекоменда-
цій [30]. Обстеження посівів і визначення поширеності та ураженості рослин буряків 
цукрових церкоспорозом та борошнистою росою проводили на кінець першої декади 
серпня і вересня. Технологія вирощування буряків цукрових загальноприйнята для 
зони Правобережного Лісостепу, крім прийомів, які були поставлені на вивчення.

Виклад основного матеріалу дослідження. За даними спостережень було вста-
новлено, що в 2021 р. були більш сприятливі умови для розвитку та поширення 
церкоспорозу та борошнистої роси в посівах буряку цукрового. А в 2022 р. погодні 
умови в літні місяці були навпаки несприятливими для поширення збудників цих 
хвороб. На період першого обліку, в першій декаді серпня, в середньому по досліду, 
поширеність і розвиток церкоспорозу становила 14,4 і 6,6%. Але на контрольних 
варіантах (без застосування мікродобрив і фунгіцидів) ці показники у гібриду Пуш-
кін складали 42,4 і 19,2%, а у гібриду Акація – 47,3 та 21,7% відповідно (табл. 1).

Поширеність та розвиток борошнистої роси була меншою та становила в серед-
ньому по досліду 5,6 і 2,2%, за показників на контролі 14,5 і 5,2% та 15,4 і 5,0%, 
відповідно у гібридів Пушкін і Акація. Контроль розвитку цієї хвороби обмежу-
вали за рахунок використання фунгіцидів, найбільше за сумісного застосування 
з мікродобривами YaraVita.

Застосування фунгіцидів дозволило значно покращити фітосанітарний стан 
посівів буряків цукрових. Так, на другому варіанті фунгіцидного захисту (Штеф-
стробін к.с. (0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) у гібридів Пуш-
кін і Акація, поширеність і розвиток церкоспорозу становив 7,4 і 3,6% та 8,1 і 4,1% 
а борошнистої роси – 3,6 і 1,3 та 4,1 і 1,7%. Технічна ефективність проти цер-
коспорозу і борошнистої роси становила 77,1 і 69,5%.

Найбільш ефективним виявився третій варіанті з використанням фунгіцидів 
(Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін (0,6 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)). При 
цьому поширеність і розвиток церкоспорозу на рослинах буряків цукрових гібри-
дів Пушкін і Акація становив 5,9 і 2,8% та 6,7 і 3,5% а борошнистої роси 2,8 
і 1,1 та 3,5 і 1,4%. Технічна ефективність досягала 81,1 і 75,2%. Тривалість захис-
ної дії фунгіцидів цього варіанту виявилась більш ефективнішою за попередню.

На четвертому варіанті (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал к.с. (0,5 л/га)+ 
Штільвет (0,1 л/га)) поширеність і розвиток церкоспорозу і борошнистої роси 
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Таблиця 1
Ефективність застосування мікродобрив і фунгіцидів проти церкоспорозу  

а борошнистої роси на посівах буряків цукрових станом на 10 серпня 
(середнє за 2021–2022 рр.)

Гі-
брид 

Мікро-
добри-

ва 

Фунгі-
циди*

Церкоспороз Борошниста роса

поши-
реність 

хвороби, 
%

роз-
виток 
хворо-
би, %

тех-
нічна 
ефек-
тив-

ність, %

поши-
реність 

хвороби, 
%

роз-
виток 
хворо-
би, %

технічна 
ефек-
тив-

ність, %

П
уш

кі
н

Ко
нт

ро
ль 1 42,4 19,2 – 14,5 5,2 –

2 10,5 7,6 60,4 5,8 2,0 61,5
3 8,8 5,8 69,8 5,2 1,7 67,3
4 9,7 7,2 62,5 5,5 1,8 65,4

Ya
ra

Vi
ta

 
B

or
tra

c 
15

0

1 35,6 15,5 – 9,7 3,4 –
2 5,4 1,5 90,3 2,3 0,8 76,5
3 3,7 0,9 94,2 1,4 0,5 85,3
4 4,7 1,4 91,0 1,9 0,7 79,4

Ya
ra

Vi
ta

 
M

an
co

zi
n 1 36,7 16,2 – 9,8 3,7 –

2 6,4 1,8 88,9 2,7 1,1 70,3
3 5,3 1,7 89,5 1,8 1,0 73,0
4 6,0 1,6 90,1 2,3 1,1 70,3

А
ка

ці
я

Ко
нт

ро
ль 1 47,3 21,7 – 15,4 5,9 –

2 11,1 8,3 61,8 6,1 2,2 62,7
3 9,6 6,5 70,0 5,7 1,9 67,8
4 10,5 8,0 63,1 6,0 2,0 66,1

Ya
ra

Vi
ta

 
B

or
tra

c 
15

0

1 27,4 10,2 – 10,5 5,3 –
2 6,2 2,1 79,4 2,7 1,3 75,5
3 4,9 1,9 81,4 2,0 1,1 79,2
4 5,6 2,0 80,4 2,6 1,4 73,6

Ya
ra

Vi
ta

 
M

an
co

zi
n 1 28,2 10,9 – 10,7 5,1 –

2 7,0 2,0 81,7 3,4 1,5 70,6
3 5,7 2,0 81,7 2,8 1,1 78,4
4 6,4 2,2 79,8 3,0 1,3 74,5

* Примітка – 1. Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с.  
0,6 л/га + Штефозал 0,5 л/га + Штільвет 0,1 л/га; 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штеф-
стробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га; 4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефозал  
0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.

у гібриду Пушкін становив 6,8 і 3,4% та 3,2 і 1,2%, а у гібриду Акація – 7,5 і 4,1% 
і 3,9 і 1,6%. Технічна ефективність складала 77,8 і 71,5%.

Застосування мікродобрив YaraVita сприяло зниженню поширеності та роз-
витку церкоспорозу і борошнистої роси, за рахунок меншої сприйнятливості 
рослин до ураження цими патогенами, найбільше на варіантах із сумісним вико-
ристанням з фунгіцидами. У гібриду Пушкін поширеність та інтенсивність цер-
коспорозу при позакореневому підживленні мікродобривом YaraVita Bortrac  
150 (3 л/га) була 4,6 і 1,3%, а у гібриду Акація – 5,6 та 2,0%. При застосуванні 
YaraVita Mancozin ці показники були дещо вищими – 5,9 і 1,7% та 6,4 і 2,1%.
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Аналогічні результати були отримані Сінченком В. М. і Аскаровим В. Р. [26] 
які встановили, що при застосуванні мікродобрива Са+мікро поширеність цер-
коспорозу була 11,2 та 10,5%, а інтенсивність розвитку – 7,5 та 7,4%. Застосування 
мікродобрив Бор+Молібден або Мікро Буряк дозволило отримати приблизно 
подібні результати зі зменшення поширеності та інтенсивності розвитку хвороби.

На кінець першої декади вересня поширеність та розвиток борошнистої роси 
в середньому по досліду становила 1,8 і 0,3%, що відповідно не мало суттєвого 
впливу на ріст та розвиток рослин буряків цукрових (табл. 2).

Таблиця 2
Ефективність застосування мікродобрив і фунгіцидів проти церкоспорозу 

та борошнистої роси на посівах буряків цукрових станом на 10 вересня 
(середнє за 2021–2022 рр.)

Гі-
брид 

Мікро-
добри-

ва 

Фунгі-
циди*

Церкоспороз Борошниста роса

поши-
реність 
хворо-
би, %

роз-
виток 
хворо-
би, %

тех-
нічна 
ефек-
тив-

ність, %

поши-
реність 

хвороби, 
%

роз-
виток 
хворо-
би, %

технічна 
ефек-
тив-

ність, %

П
уш

кі
н

Ко
нт

ро
ль 1 70,6 32,3 – 3,5 0,8 –

2 18,3 11,6 64,1 2,2 0,3 62,5
3 16,1 9,8 69,7 1,9 0,2 75,0
4 17,9 10,7 66,9 2,0 0,2 75,0

Ya
ra

Vi
ta

 
B

or
tra

c 
15

0

1 64,0 24,8 – 3,0 0,7 –
2 10,3 7,2 71,0 1,0 0,2 71,4
3 8,5 6,8 72,6 0,8 0,1 85,7
4 9,6 7,4 70,2 0,8 0,1 85,7

Ya
ra

Vi
ta

 
M

an
co

zi
n 1 65,3 26,1 – 3,2 0,8 –

2 10,8 7,8 70,1 1,1 0,3 62,5
3 9,2 7,5 71,3 0,9 0,2 75,0
4 10,4 7,6 70,9 0,9 0,2 75,0

А
ка

ці
я

Ко
нт

ро
ль 1 73,5 34,2 – 3,6 0,7 –

2 20,4 13,7 59,9 2,1 0,2 71,4
3 17,6 10,4 69,6 1,8 0,1 85,7
4 18,9 11,6 66,1 1,9 0,1 85,7

Ya
ra

Vi
ta

 
B

or
tra

c 
15

0

1 66,3 25,9 – 2,9 0,7 –
2 11,5 7,8 69,9 1,1 0,2 71,4
3 9,3 7,1 72,6 0,9 0,1 85,7
4 10,3 8,2 68,3 1,0 0,1 85,7

Ya
ra

Vi
ta

 
M

an
co

zi
n 1 66,8 26,5 – 3,0 0,8 –
2 11,8 8,0 69,8 1,2 0,2 75,0
3 9,7 7,7 70,9 1,0 0,1 87,5
4 10,8 8,7 67,2 1,1 0,1 87,5

* Примітка – 1. Контроль (без застосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с.  
0,6 л/га + Штефозал 0,5 л/га + Штільвет 0,1 л/га; 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штеф-
стробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га; 4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефозал 
0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.
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В той же час, порівняно з попереднім періодом обліків, поширеність і розвиток 
церкоспорозу збільшився і становив у гібриду Пушкін 25,9 і 13,3% а у гібриду 
Акація – 27,2 і 14,2%. На контрольних варіантах поширеність церкоспорозу була 
70,6 і 73,5%, а інтенсивність розвитку хвороби 32,3 та 34,2%. 

Застосування другого варіанту фунгіцидного захисту (Штефстробін к.с.  
(0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) дозволило знизити рівень 
поширеності церкоспорозу до 13,9% та забезпечити технічну ефективність на 
рівні 67,5%. На третьому варіанті (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін  
(0,6 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) отримано найменші показники поширеності цер-
коспорозу (11,7%) та найвища технічна ефективність – 71,11%. А при використанні 
схеми Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал к.с. (0,5 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га) ці 
показники становили 13,0 і 70,1%.

Застосування позакореневого підживлення мікродобривами YaraVita 
та обробки посівів фунгіцидами забезпечило зменшення поширеності церкоспо-
розу до 8,5–11,8% та інтенсивності розвитку хвороби до 6,8–8,0%.

Найвища технічна ефективність отримана на варіанті із застосуванням фунгі-
цидного захисту Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін (0,6 л/га) + Штільвет 
(0,1 л/га) і мікродобрива YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) 72,6 і 87,5%, відповідно 
проти церкоспорозу та борошнистої роси. Гібрид буряку цукрового Пушкін від-
різнявся вищою резистентністю до збудників церкоспорозу та борошнистої роси, 
порівняно з гібридом Акація.

Кореляційно-регресійним аналізом встановлено різну силу взаємозв’язків між 
застосуванням мікродобрив та фунгіцидів і поширеністю та розвитком церкоспо-
розу та борошнистої роси на рослинах буряку цукрового. Так, між застосуванням 
фунгіцидів і хворобами листків виявлено прямий сильний зв’язок (r = 0,94), між 
мікродобривами і хворобами листків – зв’язок був середньої сили (r =0,58).

Висновки. Розвиток церкоспорозу та борошнистої роси залежить як від 
досліджуваних елементів технології буряку цукрового так і від погодних умов 
в роки досліджень. Так, в 2021 р. кліматичні умови були більш сприятливі для 
розвитку та поширення патогенів церкоспорозу та борошнистої роси в посівах 
буряку цукрового а у 2022 р., навпаки, несприятливими для розвитку збудників 
цих хвороб. Виявлено прямий сильний зв’язок (r = 0,94) між застосуванням фунгі-
цидів і хворобами листкового апарату буряків цукрових та зв’язок середньої сили  
(r =0,58) між мікродобривами і хворобами листків. Гібрид Пушкін має вищу резис-
тентність до збудників церкоспорозу та борошнистої роси, порівняно з гібридом 
Акація.

Встановлено, що найвища технічна ефективність отримана на варіанті із 
застосуванням фунгіцидного захисту Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін  
(0,6 л/га) + Штільвет (0,1 л/га) і мікродобрива YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) – 72,6 
і 87,5%, відповідно проти церкоспорозу та борошнистої роси. Поширеність 
та інтенсивність прояву церкоспорозу у гібриду Пушкін на цьому варіанті стано-
вила 8,5 та 6,8% а у гібриду Акація – 9,3 та 7,1%, відповідно.
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ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
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В зоні Лісостепу пшениця озима є однією із головних зернових культур. Але в останні 
роки формується невисока врожайність культури, а зерно може бути низької якості. Це 
все пов’язано з рядом умов, які склалися в галузі землеробства: до 25% посівів пшениці 
озимої розміщуються по стерньових попередниках, ґрунти зазвичай збіднені на елементи 
живлення, органічні та мінеральні добрива вносять в недостатній кількості.

Найвищу продуктивність сучасних сортів пшениці можна досягти лише завдяки 
впровадженню елементів технології, які в повній мірі забезпечать біологічні особли-
вості сорту [1]. Останнім часом внаслідок зниження родючості ґрунтів, посів культури 
не завжди на кращих попередниках, формується не стабільний урожай пшениці озимої 
часто з низькими показниками якості зерна. Забезпечення сталої врожайності та якіс-
ного зерна належить живленню рослин [2, 3].

Одним із швидкодіючих та ефективних факторів збільшення врожайності пшениці 
озимої та покращення якості її зерна є добрива. Їх значний позитивний вплив на уро-
жайність культур пояснюється тим, що вміст елементів живлення рослин у грунтах 
поступово зменшується, вони можуть міститися у важкорозчинній формі. Тому коренева 
система пшениці озимої не в змозі використати достатню кількість елементів живлення 
з ґрунту, для забезпечення високої продуктивності культури [4–6]. Тому внесення добрив 




