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У статті систематизовано і проаналізовано результати досліджень, отримані 
протягом 2011–2013  рр. на полях селекційної сівозміни лабораторії селекції гарбузових 
культур Інституту овочівництва і баштанництва НААН – галузевого наукового центру 
України із селекційно-генетичних досліджень з основних овочевих і баштанних культур. 
Базову оцінку рівня тривалої генетичної стійкості до пероноспорозу за роками селекцій-
ний матеріал огірка отримував на кінець першої декади фази масового плодоношення 
рослин. Саме в цей період онтогенезу ступінь ураження колекційного зразка Ніжинський 
місцевий (Україна), стандарту сприйнятливості до пероноспорозу, стабільно перевищу-
вав по роках досліджень значення у 50–70 % (бал стійкості 1 за шкалою РЕВ). При цьому 
ступінь ураження пероноспорозом колекційних зразків – стандартів стійкості Джерело 
(Україна), Фенікс 640 (РФ), Аякс F1 (Нідерланди) – у цей період не перевищував за роками 
позначки 20–34 % (бали стійкості 7, 5). Наведено результати проведення комплексної 
оцінки селекційного матеріалу огірка з метою пошуку та відбору вихідних форм, стійких 
до пероноспорозу та подальшого створення (відбір і багаторазове самозапилення) на їх 
основі стійкого вихідного матеріалу огірків корнішонного типу. Встановлено, що огірок 
є надзвичайно актуальним і пріоритетним для вітчизняної аграрної науки. Отримано іму-
нологічну характеристику 331  селекційного зразка (колекційного, гібридного, лінійного, 
вихідного матеріалу) огірка корнішонного типу української та світової селекції за рівнем 
стійкості до пероноспорозу на природному інфекційному фоні. Відібрано групу з 63 зразків 
(або 19 % ) огірків – перспективних джерел генетичної стійкості до пероноспорозу, сту-
пінь ураження яких у польових умовах наприкінці першої декади масового плодоношення 
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рослин не перевищував 10 % (7 балів за імунологічною шкалою). Виявлено групу із 139 зраз-
ків (42 %), які виявили придатність до цілеспрямованого тандемного відбору перспектив-
них джерел з метою гармонійного поєднання в їх генотипах високої стійкості до перо-
носпорозу в комплексі з іншими селекційно-виробничими цінними ознаками.

Ключові слова: огірок, хвороби, поширеність, фітопатологічний комплекс, імунітет, 
селекція, сорт, гібрид.

Bondarenko  S.V., Stankevych  S.  V., Zhukova L.V. Immunological characteristics 
of cucumber breeding material by the resistance to downy mildew

The article summarizes and analyzes the results of research obtained by the author directly 
during 2011–2013 in the fields of breeding rotation of the laboratory of pumpkin crop selection 
of the Institute of Vegetables and Melons growing of NAAS – the branch scientific center 
of Ukraine for breeding and genetic research on the main vegetable and melon crops. Cucumber 
breeding material received a basic assessment of the level of protracted genetic resistance to 
downy mildew by years at the end of the first decade of the mass fruiting plants phase. It was 
during this period of ontogenesis that the lesion degree of the collection sample Nizhynsky local 
(Ukraine) of susceptibility standard to downy mildew exceeded the values of 50–70 % over 
the years of research (resistance score1 by the REV scale). At the same time, the lesion degree 
by downy mildew of collection samples – resistance standards Dzherelo (Ukraine), Phoenix 
640 (Russia), Ajax F1 (Netherlands), during this period did not exceed the mark of 20–34 % over 
the years (resistance scores 7, 5). At present, a comprehensive assessment of breeding (in a broad 
aspect) material in order to search for and select the initial forms resistant to downy mildew 
and further creation (selection and multiple self-pollination) on their basis a resistant initial 
material of Gherkin type cucumber is extremely relevant and priority for domestic agricultural 
science. It was obtained an immunological characteristic of 331 breeding samples (collection, 
hybrid, linear, initial material) of Gherkin type cucumber of Ukrainian and World breeding 
according to the level of downy mildew resistance under natural infectious background. It was 
selected groups of 63 samples (or 19 %) of cucumber– promising sources of genetic resistance to 
downy mildew, the lesion degree of which under the field conditions at the end of the first decade 
of mass plants fruiting did not exceed the value of 10 %  (score 7 of the immunological scale). It 
was identified a group of 139 samples (42 %), which revealed suitability for purposeful tandem 
selection of promising sources in order to harmoniously combine high downy mildew resistance 
in their genotypes in a complex with other valuable for selection and production traits.

Key words: cucumber, diseases, prevalence, phytopathological complex, immunity, selection, 
variety, hybrid

Постановка проблеми Відомо, що успішність селекції огірка корнішонного типу 
на хворобостійкість значною мірою визначається наявністю у схемах схрещувань 
стійкого вихідного матеріалу і колекційного, і селекційного походження [3, 8, 15].

Для цього першочергово рекомендовано працювати з максимально полімор-
фними популяціями рослин для цілеспрямо-ваного багаторазового відбору гено-
типів із кращими комбінаційними поєднаннями генів і генних комплексів різних 
господарських ознак, у т. ч. ознаки стійкості до основних хвороб [5, 30, 33, 39].

Дослідник, В.Л. Налобова у монографії «Селекция огурца на устойчивость к болез-
ням» [21] зазначає одним із основних висновків факт того, що з огляду на особливості 
формування структури природних популяцій певних видів фітопатогенів в агроцено-
зах огірка, селекцію на стійкість цієї овочевої культури до пероноспорозу слід прово-
дити на тривалий (полігенний, расонеспецифічний, горизонтальний) тип. При цьому 
автор наголошує, що саме такий тип стійкості дозволить науковцям провести ефек-
тивніший добір стійких форм огірка і створити на його основі конкурентоздатні сорти 
і гібриди, найбільш затребувані сьогодні в товарному виробництві України [2, 6, 38].

Отже, на сьогодні комплексна оцінка селекційного (в широкому аспекті) 
матеріалу з метою пошуку і відбору стійких до пероноспорозу вихідних форм 
і подальшого створення (добір та інцухтування) на їх основі стійкого вихідного 
матеріалу огірка корнішонного типу є для вітчизняної аграрної науки вкрай акту-
альним і пріоритетним [29, 34].
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Матеріали та методика проведення досліджень. У статті систематизовано 
і проаналізовано результати досліджень, отримані протягом 2011–2013  рр. на 
полях селекційної сівозміни лабораторії селекції гарбузових культур Інституту 
овочівництва і баштанництва НААН  – галузевого наукового центру України із 
селекційно-генетичних досліджень з основних овочевих і баштанних культур.

Фітосанітарний моніторинг сезонних змін у патокомплексі огірка корнішон-
ного типу та імунологічні дослідження рівня стійкості селекційного матеріалу цієї 
овочевої культури проводили на оригінальному авторському матеріалі в динаміці 
його створення.

У процесі виконанні досліджень нами було використано такі методи дослі-
джень та аналізу експериментального матеріалу: польовий – під час моніторингу 
фітосанітарного стану посівів, зборі гербарного матеріалу, визначення імуно-
логічної характеристики селекційного матеріалу огірка корнішонного типу 
в умовах природного інфекційного фону; лабораторний – у ході встановлення 
видового складу збудників найпоширеніших хвороб; статистичний   – під час 
визначення параметрів достовірності, стабільності і варіабельності отриманих 
експериментальних даних, дослідження взаємозв’язків між комплексом госпо-
дарських ознак.

Польові досліди було закладено і проведено відповідно до «Методики поле-
вого опыта в овощеводстве» [9], «Методики дослідної справи в овочівництві 
та баштанництві» [17], «Методики полевого опыта» [11], «Операційних тех-
нологій виробництва овочів» [23], «Методики проведення експертизи сортів 
на відмітність, однорідність і стабільність (ВОС)» [27], «Сучасних технологій 
в овочівництві» [31]. 

Хімічну оцінку якості плодів (вміст сухої речовини, цукрів, нітратів здійсню-
вали згідно з «Методами биохимических исследований растений» [18], значення 
«точки роси» – за відповідним літературним посиланням [25].

Підготовку інфікованого рослинного гербарного матеріалу для мікроаналізу, 
ідентифікацію фітопатогенів, імунологічну оцінку селекційного матеріалу огірка 
в умовах природного інфекційного фону виконували за рядом спеціалізованих 
рекомендацій та методик [1, 7, 12, 13, 14, 19, 24, 28, 36].

Загальну систему фітосанітарного моніторингу посівів огірка на предмет вияв-
лення хвороб у період вегетації і опис їх симптомів наведено в табл. 1.

Основними елементами польових обліків були такі параметри, як поширеність 
хвороби (Р, %) і ступінь ураження рослин (R, % або бал) [10, 21]. 

Показник поширеності хвороби визначали за формулою 1:
Р = (а / N) ⋅ 100,                                                     (1)

де a – кількість хворих рослин, шт.; 
	 N – загальна кількість обстежених рослин, шт.
Ступінь ураження рослин, що характеризував пряму дію шкідливого організму 

на рослину (зразок) визначали за формулою 2:
R = (Σ(a ⋅ b) / N ⋅ K) ⋅ 100,                                              (2)

де ∑ (а ⋅ b) – сума добутку бала ступеня ураження рослин (а) на кількість рос-
лин (b), які мають відповідний бал; 

	 N – загальна кількість рослин, шт.; 
	 K – найвищий бал шкали обліку.
Облік ступеня ураження рослин огірка плямистостями, зокрема пероноспоро-

зом і бактеріозом, проводили у відсотках, окомірно оцінюючи площу ураженої 
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Таблиця 1
Методи і шкали обліку хвороб огірка корнішонного типу в умовах 

природного інфекційного фону
Об’єкт 

спостереження
Предмет 
виміру Метод і шкала обліку

Комплекс 
хвороб

(борошниста 
роса, 

пероноспороз, 
антракноз)

Поширеність, 
%; ступінь 
розвитку 
хвороби, 

балів або %

Візуальний огляд 30–50 рослин на трьох 
облікових ділянках,  розташованих рівномірно за 

діагоналлю посіву.
Шкала для оцінки ступеня ураження листків:

0 балів – ознаки хвороби відсутні;
1 бал – плями на листках у кількості, яку не важко 

підрахувати;
2 бали – плямами вкрито до 1/3 листкової 

поверхні;
3 бали– плями вкривають до 2/3 листкової 

поверхні;
4 бали – значна частина листків відмирає

Комплекс 
хвороб

(бактеріоз)

Поширеність, 
%; ступінь 
розвитку 
хвороби, 

балів 

За балом оцінюють усю облікову пробу або 
рослину в цілому (за переважним балом). 

Ураженість рослин бактеріозом оцінюють за 
шкалою:

0 балів – ознаки ураження відсутні;
1 бал – хвороба має прояв на 1/10 всіх листків, 

бактеріальні плями зосереджені, покривають до 
1/4 листкової поверхні;

2 бали – уражено до 50 % листків рослини, плями 
вкривають до 1/2 поверхні листка;

3 бали – уражено більше 50 % листків рослини, 
бактеріальними плямами покрито більше 1/2 

поверхні листка;
4 бали – уражені всі листки рослини

Комплекс 
хвороб

(аскохітоз, 
антракноз)

Ступінь 
розвитку 
хвороби, 

балів

Шкала для визначення ступеня ураження 
рослин огірка стебловою формою аскохітозу та 

антракнозу:
0 балів – ознаки ураження відсутні;

1 бал – окремі плями до 1 см на черешках листків, 
на вузлах стебла із спороношенням або без нього;

2 бали – окремі бурі або сірувато-жовтуваті 
плями  не більше 3 см у довжину вздовж 

стебла, на бокових пагонах, черешках листків із 
спороношенням або без нього;

3 бали – плями розміром 3–5 см вздовж стебла 
або на бокових пагонах, черешках, часто 

поєднані, зі спороношенням;
4 бали – на основному та бокових пагонах 

численні поздовжні плями, які супроводжуються 
розтріскуванням тканин і виділенням камеді, 

утворенням перетяжки у стебел та поширенням 
симптомів ураження на плоди
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поверхні листкового апарату зразка, що найбільш оптимально відображує діапа-
зони площ ураження під час польової оцінки (рис. 1) [4, 26].

У ході оцінки імунологічного потенціалу селекційного матеріалу огірка кор-
нішонного типу еталоном сприйнятливості був сорт Ніжинський місцевий (Укра-
їна), еталоном стійкості для сортових популяцій – Джерело (Україна), Фенікс 640 
(РФ), гібридних – Аякс F1 (Нідерланди).

Під час оцінок ступеня ураження і, паралельно, визначення рівня стійкості 
селекційних зразків огірка використали таку зведену трибальну шкалу:

0 балів – рослини здорові, без ознак ураження (бал 9 імунологічної шкали – 
високостійкий зразок); 

0,1 бала – хворобою уражено від 0,1 до 10 %  листкового апарату рослин зразка 
(бал 7 – стійкий зразок); 

1 бал – від 10,1 до 35 % (бал 5 – середньостійкий зразок); 
2 бали – від 35,1 до 50 % (бал 3 – сприйнятливий зразок);
3 бали – від 50,1 до 100 %, рослини повністю усихають, гинуть (бал 1 – високо-

сприйнятливий зразок) (рис. 1) [16, 21, 35].
Експериментально отримані дані обробляли за допомогою статистичних мето-

дів аналізу – варіаційного, кореляційного та дисперсійного [11, 17, 32, 43].
Економічний ефект від вирощування в польових умовах зразків огірка кор-

нішонного типу з різною характеристикою стійкості до пероноспорозу визна-
чали згідно з типовою технологічною картою вирощування цієї овочевої куль-
тури [17, 23].

Деякі методичні питання та проміжні розрахунки, які мали вузькоспеціалізо-
ваний напрямок або статистично підтверджували загальні закономірності, поло-
ження, проміжні й основні висновки, наведено безпосередньо у відповідних роз-
ділах монографії.

Результати дослідження. Під час проведення досліджень у цьому напрямі 
нами використано рекомендації щодо того, як ефективніше працювати з комплек-
сом малих, або мінорних, генів (полігенних блоків) стійкості огірка до пероноспо-
розу для максимально можливого їх концентрування в новостворених селекціоне-
ром генотипах [13, 14].

Крім того, сьогодні лише тісний тандем «імунолог–селекціонер» здатний най-
більш ефективно дослідити селекційний матеріал за комплексом базових, цінних 
для майбутнього користувача сорту або гібрида господарських ознак, провести 
багаторазові масові відбори й отримати цінний вихідний матеріал. Саме за такої 
схеми селекціонерам гарантується найбільш швидший (уже через два–чотири 
роки) ефект зростання концентрації комплексу малих генів (полігенів) стійкості 
й інших ознак у рослинних популяціях огірка, які відбирають [13, 33].

За такої схеми ведення селекційного процесу створення нового стійкого вихід-
ного матеріалу рекомендовано обов’язково залучати у схрещування місцеві або-
ригенні сорти і гібриди, які було створено на фоні постійного щорічного ураження 
посівів, що теж дозволяє ефективно оптимізувати результативність процесу селек-
ції огірка на тривалу генетичну стійкість до пероноспорозу [28, 40, 42].

Разом із цим, експериментальними дослідженнями раніше вже було аргумен-
товано визначено наявність дуже тісного (r = 0,97) кореляційного зв’язку між 
ступенем ураження (R, %) рослин огірка пероноспорозом у фазі сім’ядольних 
листків при штучному зараженні (класичний, але ресурсозатратний метод) цим 
показником, але в умовах природного інфекційного фону [21, 22].
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0 балів 0,1 бали
   

1 бал 2 бали
 

 

 
3 бали

Рис. 1. Візуальна трибальна шкала оцінки ступеня ураження зразків огірка 
пероноспорозом (фото С.В. Бондаренко)
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Крім того, наголошується, що диференціацію зразків огірка за стійкістю до 
пероноспорозу слід проводити тільки в умовах поступово зростаючого напру-
ження природного інфекційного фону, зважаючи на те, що всі відомі на сьогодні 

Шкали оцінки
кіль- 
кість Оригінальна назва зразкастійкості ступеня 

ураження
бал % шт.

9 0 0 немає

7 0,1–10 20

F1 Аякс – стандарт, Джерело – стандарт, Феникс 
640 – стандарт, F3I2 (F1 Патріарх х F3I2 Д96а№2-
96), F1 (F3І3 Fansipak x F4I1 Соловей), F3I2 (F1 
Іволга х F3І3 Д96а№2-95), F4І2 Семкросс, F4І2 

Семкросс, F4І1 Семкросс, F4І2 Крак, F5 (F2 
Регіна × F1 Мазай), F5 (F2 Регіна х F1 Мазай), 
F5І1 (F2 Регіна х F1 Мазай), F5І2 (F1 Малія × 
Гейм), F5І1 Хермес Скерневицький, F5І3 (F1 

Романс × F3І3 Д96а№2-95), F6І1 Засолювальний, 
F6І1 Засолювальний, F1 (Ніжинський місцевий 

× Ера), F1 (Ніжинський 12 × Носівський) F1 
Самородок, F3I1 Настоящий полковник

5 10,1–35 44

F7I4 Козирная карта, F4I3 Данила, F4I3Муравєй, 
F5I2Амур, F5I2 Ємеля, F6I3 Гепард, F6I4 Поліна, 
F6I3Подмосковниє вєчєра, F1I1Корнішон, F3I2 

(F1 Буян × F3I3 Д96а№2-96), F5I2 (F1 Аурач 
× F3I3 Д96а№2-95), F5I3 (F1 Фортуна х F3I3 

Д96а№2-95), F1 (F3І2 Fansipak × F3I1 лінія П-1), 
F1 (F5І1 Donia × лінія 23162 Д96а№2-95), F1 

(Корнішон × огірок кущовий), F3I1 (F1 Іволга х 
F3 Д96а№2-95), F3I1 (F1 Иволга × F3 Д96а№2-

95), F3І1 Юліан, F4І2 (F1 Мастак × F3І3 Д96а№2-
95), F4І1 Престиж, F4І2 Крак, F4 Пєрвий клас, F4 

Циган, F4І2 Циган, F4 (F1 Фініст × Фенікс), F4 
(F1 Фенікс × Фініст), F3І3 Одочек, F5 (F2 Регіна 
× Мазай), F5І2 Потомак, F5І2 (F1 Малія × Гейм), 

F5І2 (F1 Малія × Гейм), F5І3 Син полка, F5І3 Син 
полка, F6І2 Засолювальний, F1 Етап, F2І1 (Гейм 
× Ніжинський 12), F2І1 (Джерело × Ніжинський 
12), F2 (Ера × Гейм), F2 (Ера × Гейм), F2І1 (Ера 

× Ніжинський 12), F1 (Гейм × Ніжинський 
місцевий), F1 (Носівський × Ніжинський 

Місцевий)

Таблиця 2
Реакція генотипів Сucumis sativus L. На інтенсивність ураження 

пероноспорозом в умовах відкритого ґрунту, 2011 р.
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3 35,1–50 42

F4 Ізид, F6I9 Чістиє пруди, F3I2 Денек, F4I1 
(F1 Денек × F3I3 Д96а№2-95), F1 (F4І1 лінія 

П-1 × F3I3 Д96а№2-95), F1 (F8І3 Donia × F1I1 
Джерело), F1 (F8І3 Donia × F5I1 Соловей), F1 
(F5І3 Аметист × F4I1 Соловей), F1 (Корнішон 

× огірок кущовий), F1 (Корнішон × огірок 
кущовий), F1I1 Мельница, F1I1 Мєльніца, F2I2 
Огірок кущовий, F3 (F1 Султан × F3І3 Д96а№2-
95), F4І3 Крак, F4 Пєрвий клас, F4І2 Циган, F4І1 

Циган F4 (F1 Романс × F3І3 Д96а№2-95), F4 
(F1 Романс × F3І3 Д96а№2-95), F4І1 (F1 Романс × 
F3І3 Д96а№2-95), F3І3 Одочек, F6І3 (F1 Маша × 

Гейм), F1 Етап, F2І1 
(Ніжинський 12 × 2316Д96а№2-3), F2І1 (Гейм × 
Ніжинський 12), F2І1 (Джерело × Ніжинський 

місцевий), F2 (Ера × Гейм), F2 (Стая × 
Ніжинський 12), F1 (Гейм × Ніжинський 

місцевий), F1 (Гейм × Ера), F1 (Ера × Ніжинський 
місцевий), F1 (Ніжинський місцевий × Ера), 

F1 (Носівський × Гейм), F1 (Носівський × F3І3 
Д96а№2-96), F1 (Носівський × Ніжинський 
12), F1 (Ніжинський × лінія 2316Д96а№2-
3), F1 (Ніжинський місцевий × Етап), F1 

(Ніжинський 12 × лінія 2316Д96а№2-3), Мелкий, 
Невідомий гібрид

1 50,1–100 46 Ніжинський місцевий – стандарт, F4I2 Одогс, 
F4I1 Жолудь, F4I1 Регіна плюс, F5I1 Кузнєчік, 

F5I3 Син полка, F3 (Амур × Гейм), F4I2 (F1 
Марьина роща × F3I3 Д96а№2-95), F1 (Корнішон 

× огірок кущовий), F2 Хрустящий, F1 Гомес, 
F2 Гомес, F2I1 Огірок кущовий, F2I1 Огірок 
кущовий, F2I2 Огірок кущовий, F1I1 Огірок 
кущовий із Росії, F1 Огірок кущовий із Росії 

F3I2 Фініст, F3I1 Фініст, F3I1 Фініст, F3 Tomast, 
F1 Філіпок, F2 Філіпок, F2I1 Філіпок, F3I1 

Філіпок, F3I2 Філіпок, F3 Філіпок, F3 Юліан, F3 
Юліан, F3 Юліан, F3 (F1 Султан х F3І3 Д96а№2-

95), F5І1 Цезарь, F6І2 Цезарь, F2 (Джерело 
х Ніжинський місцевий), F2І1 (Джерело × 

Ніжинський 12), F2 (Стая × Ніжинський 12), 
F1 (Ера × Ніжинський місцевий), F1 (Ера × 

Ніжинський місцевий), F1 (Ера × Ніжинський 
місцевий), F1 (Ера × Джерело), F1 (Носівський 

х F1І1 Джерело), F1 (Ніжинський 12 × F1І1 
Джерело), Невідомий гібрид, F8I5 Козырная 

карта, F1 (Буян F1 х Огірок кущовий)

штучно створені зразки огірка генетично поки ще не набули здатності тривало 
витримувати високе інфекційне навантаження цієї хвороби [20, 22, 37].

Продовження таблиці 2
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Базову оцінку рівня тривалої генетичної стійкості до пероноспорозу за роками 
селекційний матеріал огірка отримував на кінець першої декади фази масового 
плодоношення рослин. Саме в цей період онтогенезу ступінь ураження колекцій-
ного зразка Ніжинський місцевий (Україна), стандарту сприйнятливості до перо-
носпорозу, стабільно перевищував по роках досліджень значення у 50–70 % (бал 
стійкості 1 за шкалою РЕВ) (табл. 2–4).

При цьому ступінь ураження пероноспорозом колекційних зразків – стандар-
тів стійкості Джерело (Україна), Фенікс 640 (РФ), Аякс F1 (Нідерланди) – у цей 
період не перевищував за роками позначки 20–34 %  (бали стійкості 7, 5).

З метою цілеспрямованого бракування з процесу селекції сприйнятливих 
і високо сприйнятливих до пероноспорозу форм в імунологічний скринінг було 
задіяно весь селекційний матеріал огірка корнішонного типу колекційного, 
гібридного (селекційного) розсадників, а також розсадників лінійного та вихід-
ного матеріалу (табл. 2–4).

Таким чином, імунологічну характеристику рівня реакції тривалої генетич-
ної стійкості до пероноспорозу у відкритому ґрунті на кінець першої декади 
фази масового плодоношення отримали у 2011 р. 152 селекційні зразки огірка, 
у 2012–110 зразків, у 2013 – 69 селекційних зразків. Отже, усього за весь період 
досліджень в умовах природного інфекційного фону нами визначено рівень стій-
кості до пероноспорозу в 331 селекційного зразка. 

Як зазначалося раніше, ступінь ураження (R) зразків огірка пероноспорозом 
в умовах відкритого ґрунту станом на початок – середину липня коливався по 
генеральній сукупності на рівні від 2,5 до 75 %, інтенсивність поширення хвороби 
(Р) – від 24 до 100 % (табл. 4).

Таким чином, станом на кінець І – ІІ декади липня дуже високостійких (бал 9 
імунологічної шкали) до пероноспорозу селекційних зразків огірка корнішонного 
типу в умовах відкритого ґрунту в роки досліджень нами не виявлено (табл. 5).

Польову стійкість на рівні 7 балів до цієї хвороби в умовах 2011  р. виявили 
20 зразків огірка (13 %) від генеральної сукупності (колекційний, гібридний мате-
ріал, інцухт – лінії різних поколінь), а саме: F1 Аякс (стандарт), Джерело (стандарт), 
Фенікс 640 (стандарт), F3I2 (F1 Патріарх × F3I2 Д96а№2-96), F1 (F3І3 Fansipak × 
F4I1 Соловей), F3I2 (F1 Іволга × F3 Д96а№2-95), F4І3 Семкросс, F4І2 Семкросс, 
F4І1 Семкросс, F4І2 Крак, F5 (F2 Регіна × F1 Мазай), F5 (F2 Регіна × F1 Мазай), 
F5І1 (F2 Регина × F1 Мазай), F5І2 (F1 Малия × Гейм), F5І1 Хермес Скерневиць-
кий, F5І3 (F1 Романс × F3І3 Д96а№2-95), F6І1 Засолювальний, F6І2 Засолювальний, 
F1 (Ніжинський місцевий × Ера) та F1 (Ніжинський 12 × Носівський) (табл. 2).

Середню стійкість на рівні 5 балів імунологічної шкали оцінки виявили 
44 зразки (29 %) генеральної сукупності відповідно. 

До групи «сприйнятливі» (бали 3–1) ми віднесели 88  зразків, або 58 % від 
усього селекційного матеріалу, який досліджували у 2011 р. (рис. 2, табл. 2, 5).

За нашими дослідженнями, у 2012 р. з усієї генеральної сукупності (110 зразків) 
огірка корнішонного типу в умовах відкритого ґрунту до групи стійких (бал 7) від-
несено 28 зразків, або 25 %.

До цієї групи потрапив такий селекційний матеріал: колекційні зразки – Аякс F1, 
Джерело, Фенікс 640 (стандарти); селекційні – F7I5 Чістиє пруди, F8I2 Begio 1802, F9I2 
Fansipak, F4I2 Настоящій полковнік, F5I3 Одис, F6I3 Амур, F5I2 Мірабелл, F5I3 (F1 Мар’їна 
роща × F3I3 Д96а№2-95), F3I3 (F1 Фортуна × F3I3 Д96а№2-95), F7I4 Подмосковниє вєчєра, 
F7I3 Патріарх, F5I2 (F1 Деньок × F3I3 Д96а№2-95), F5 Ізид, F3I1 Павлік, F3I2 Павлік, F5I3 
Крак, F5I4 Крак, F4I1 Семкросс, F4I3 Даніла, F4I3 (F1 Іволга × F3I3 Д96а№2-95), F2 Руфус, 
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Шкали оцінки
Кіль- 
кість Оригінальна назва зразкастій- 

кості
ступеня 

ураження
бал % шт.

9 0 0 немає
7 0,1–10 28 F1 Аякс – стандарт, Джерело – стандарт, Феникс 

640 – стандарт, F7I5 Чістиє пруди, F8I2 Begio 
1802, F9I2 Fansipak, F4I2 Настоящій полковнік, 

F5I3 Одис, F6I3 Амур, F5I2 Мірабелл, F5I3 
(F1 Мар’їна роща × F3I3 Д96а№2-95), F3I3 (F1 

Фортуна × F3I3 Д96а№2-95), F7I4 Подмосковние 
вєчєра, F1 Желудь, F5I2 (F1 Денек × F3I3 

Д96а№2-95), F5 Ізид, F3I1 Павлік, F5I3 Крак, 
F4I1 Семкросс, F4I3 Даніла, F4I3 (F1 Іволга × 
F3I3 Д96а№2-95), F2 Руфус, F6I4 Син полка, 

F7I2 Ємєля, F7I2 Ємєля, F5I1 (F1 Денек × F3I3 
Д96а№2-95), F3I1 Павлік, F5I4 Крак

5 10,1–35 68 F1 Самородок, F5I2 Жолудь, F5I1 Романс, F7I2 
Поліна, F5I2 Мірабелл, F5I2 Мірабелл, F6I1 (F1 

огірок бджолозапильний × F3I3 Д96а№2-95), F8I5 
Козирная карта, F4I1 (F1 Салтан × F3I3 Д96а№2-
95), F6I2 Цезарь, F2I1 Руфус, F2 Руфус, F2 Тітус, 

F2I1 Гектор, F2 Корнішон, F2 Корнішон, F2I1 
Корнішон, F4I1 Настоящій полковник, F5I3 Одис, 

F5I2 Одис, F5I3 Регіна плюс, F5I1 Регіна плюс, 
F7I4 Чістиє пруди, F7I3 Чістие пруди, F7I3 Чістие 
пруди, F7I2 Ємєля, F7I2 Ємєля, F7I6 Поліна, F7I4 
Подмосковниє вєчєра, F7I4 Подмосковниє вєчєра, 

F5I1 (F1 Дєньок х F3I3 Д96а№2-95), F5I1 (F1 
Дєньок × F3I3 Д96а№2-95), F5I1 Пєрвий клас, F5 

Пєрвий клас, F5 Пєрвий клас, F5I2 (F1 Романс 
× F3I3 Д96а№2-95), F6I5 (F1 Романс × F3I3 

Д96а№2-95), F6I4 (F1 Романс х F3I3 Д96а№2-95), 
F5I3 Семкросс, F5I2 Семкросс, F3I2 Павлік, F3I1 
Хрустящій, F3I2 Огірок кущовий, F4I2 (F1 Іволга 
× F3І3 Д96а№2-95), F4I3 Фініст, F4I2 Фініст, F4I2 
Юліан, F4I1 (F1 Салтан × F3I3 Д96а№2-95), F4I1 
(F1 Салтан × F3I3 Д96а№2-95), F4I1 (F1 Салтан × 
F3I3 Д96а№2-95), F4I2 Мєстний, F4I2 Мєстний, 
F4I1 Мєстний, F4I1 (F1 Мастан × F3I3 Д96а№2-

95), F5 (F1 Фініст × Фенікс), F5I2 Янус, F5I2 Янус, 
F6 (F2 Регіна × F1 Мазай), F4I1 Потомак, F4I1 
Потомак, F6I3 (F1 Маша × Гейм), F6I2 Цезарь, 

F7I4 (F1 Маша × Гейм), F7I4 (F1 Маша × Гейм), 
F7I3 (F1 Маша × Гейм), F7I2 Засолочный, F7I2 

Засолочный

Таблиця 3
Реакція генотипів Сucumis sativus L. на інтенсивність ураження 

пероноспорозом в умовах відкритого ґрунту, 2012 р.
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3 35,1–50 13 F9I7 Аякс, F2I1 Гектор, F5I2 Мазай, F5I1 Регіна плюс, 
F7I5 Поліна, F8I6 Козирная карта, F3I1 Павлік, F6I2 
Цезарь, F3I2 Огірок кущовий, F3I2 Огірок кущовий, 

F3 Tomast, F5 (F1 Фініст × Фенікс), F5I1 Янус
1 50,1–100 1 Ніжинський місцевий – стандарт

Продовження таблиці 3

Таблиця 4
Реакція генотипів Сucumis sativus L. на інтенсивність ураження 

пероноспорозом в умовах відкритого ґрунту, 2013 р.

Шкали оцінки
Кіль-
кість Оригінальна назва зразкастій-

кості
ступеня 

ураження
бал % шт.

9 0 0 немає

7 0,1–10 15

Феникс 640 – стандарт, Джерело – стандарт, F5I2 
(F1 Огірок бджолозапильний × F3I3 96а№2-95), 

F6I3 (F1 Деньок × F3I3 96а№2-95), F4I1 (F1Салтан 
х F3I3 96а№2-95), F3I2 Павлік, F6I5 Крак, F6I3 

Семкросс, F5I4 (F1 Іволга × F3I3 96а№2-95), F7I2 
Цезарь, F3I3 Патріарх, F1 (F8I4 Козирная карта 
× Джерело), F6I2 (F1 Огірок бджолозапиль-ний 
× F3I3 96а№2-95), F1{F6I3 (F1 Фортуна × F3I3 

96а№2-95)} × Джерело, Гейм

5 10,1–35 27

F1 Аякс – стандарт, F9I6 Bejio 1802, F10I6 Fansipаk, 
F2I1 Руфус, F3I2 Гектар, F6I3 Одис, F6I2 Мірабелла, 

F6I4 (F1 Мар’їна роща × F3I3 96а№2-95), F8I4 
Патріарх, F9I5 Козирная карта, F6 Ізид, 

F5I3  Данила, F7I3 Потомак, F1 (F5I3 Одис × 
Джерело), F1 {F6I2 (F1 Огірок бджолозапильний 
× F3I3 96а№2-95)} × Джерело, F1 (F5I4 Крак × 

Джерело), F5I4 Крак, F1 (F6I3 Потомак × Джерело), 
F1 {F6I3 (F1 Фортуна × F3I3 96а№2-95) × Гейм}, 
F1 (F5I4 Крак × Гейм), F4I3 (F1 Іволга × Гейм × 
F3I3 96а№2-95), F1 {F5I1 (F1 Романс × 57787 × 
F3I3 96а№2-95) × Фенікс 640}, F1 (F5I4 Крак × 

Фенікс 640), F1 {F4I3 
(F1 Іволга × F3I3 96а№2-95) × Феникс 640}, F1 

(F6I2 Цезарь × Фенікс 640), F6I3 Потомак, F1 {F6I3 
(F1 Маша × Гейм) × Феникс 640}, F1 (F5I2 Жолудь 

× F8I2 Bejio 1802)
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Продовження таблиці 4

3 35,1–50 20

F5I3 Жолудь, F6I2 (F1 Романс × F3I3 Д-96№2-95), 
F8I6 Аякс, F5I5 Поліна, F3I2 Тітус, F5I2 Мірабелла, 
F6I3 (F1 Фортуна × F3I3 96а№2-95), F8I5 Патріарх, 
F7I3 (F1 Маша × Гейм), F5I3 Одис, F6I3 Потомак, 
F1 {F6I3 (F1 Маша × Гейм) × Джерело, F6I3 (F1 

Маша × Гейм), F1 (F5I2 Жолудь × Фенікс 640), F1 
{F6I3 (F1 Фортуна × F3I3 96а№2-95) × Фенікс 640}, 
F8I2 Bejio 1802, F5I5 Bejio 1802, F9I5 Fansipаk, F1 

(F7I5 Аякс × F9I5 Fansipаk), F7I5 Аякс

1 50,1–100 7
Ніжинський місцевий – стандарт, F8I7 Козирная 

карта, F1 (F5 Ізыд × Фенікс), F5 Ізид, F5I2 Жолудь, 
F6I2 Цезарь, F1 (F6I3 Потомак × Феникс 640)

F6I4 Син полка, F7I2 Ємєля, F7I2 Ємєля, F5I1 (F1 Деньок × F3I3 Д96а№2-95) (табл. 3).
До групи з характеристикою «середня стійкість» (бал 5 імунологічної шкали) 

за результатами досліджень 2012 р. віднесено 68 зразків (62 %), до сприйнятливої 
(бали 3–1 шкали) – 14 зразків (13 %) (рис. 2, табл. 3, 5).

Високу стійкість (бал 7 імунологічної шкали) в умовах 2013 р. виявила вибірка 
із 17 зразків (10,6 %) від аналізованої генеральної сукупності (69 зразків) (табл. 5).

Таблиця 5
Розподіл генеральної сукупності селекційного матеріалу огірка 

корнішонного типу за рівнем стійкості до пероноспорозу (природний 
інфекційний фон, кінець першої декади масового плодоношення)

Рік О
ди

ни
ця

 
ви

м
ір

у Імунологічна група

ВсьогоСтійкі Середньостійкі Сприйнятливі

бали 7 5 3–1
% 0,1–10 10,1–35 35,1–100

2011
шт. 20 44 88 152
% 13 29 58 100

2012 шт. 28 68 14 110
% 25 62 13 100

2013 шт. 15 27 27 69
% 22 39 39 100

Всього шт. 63 139 129 331
% 19 42 39 100

Співвідношення 1 2 2 5

У цю групу віднесено колекційні та селекційні зразки корнішонного огірка, 
а саме: Фенікс 640, Джерело, Гейм, F5I2 (F1 Огірок бджолозапильний × F3I3 
96а№2-95), F6I3 (F1 Деньок × F3I3 96а№2-95), F4I1 (F1 Салтан × F3I3 96а№2-95), 
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F3I2 Павлік, F6I5 Крак, F6I3 Семкросс, F5I4 (F1 Іволга × F3I3 96а№2-95), F7I2 
Цезарь, F3I3 Патріарх, F1 (F8I4 Козирная карта × Джерело), F6I2 (F1 Огірок бджо-
лозапильний × F3I3 96а№2-95), F1{F6I3 (F1 Фортуна × F3I3 96а№2-95)} × Дже-
рело) (табл. 4).

До групи середньостійких зразків (бал 5 імунологічної шкали) у 2013 р. потра-
пило 27 зразків, або 39 %  від усієї аналізованої сукупності.

До сприйнятливої групи (бали 3–1) віднесено 27 генотипів, або 39 % від усього 
дослідженого у цьому році селекційного матеріалу (рис 2, табл. 4, 5).

Таким чином, згідно з узагальнюючими результатами проведеної трирічної 
імунологічної оцінки, вибірку із 63 зразків, які в умовах природного інфекційного 
фону виявляли за роками високу стійкість (бал 7) до пероноспорозу, селекціонери 
щорічно максимально активно використовували для відбору і за стійкістю, і за 
комплексом інших ознак (рис. 3).

Зразки (139 шт, або 42 %), які виявили середню стійкість (бал 5 імунологічної 
шкали), були найбільш поліморфними і являли за складом суміш із високо-, серед-
ньо- та низькостійких генотипів у різному співвідношенні. 

Саме серед зразків цієї групи щорічно проводили тандемний відбір кращих 
форм, які гармонійно поєднували у своїх генотипах ознаку тривалої стійкості до 
пероноспорозу із комплексом інших важливих господарських ознак [3, 4].

На нашу думку, саме ця група зразків і є тим гнучким адаптивним буфером 
(середня зона σ-сигми – кривої нормального розподілу ознаки стійкості) [11], який 
найефективніше контролює природні еволюційні процеси формоутворення і регу-
лює агресивність популяції Pseudoperonospora cubensis в агрофітоценозах.

Рис. 2. Розподіл селекційного матеріалу огірка за проявом польової стійкості  
до пероноспорозу в умовах природного інфекційного фону, %
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Рис. 3. Узагальнюючий розподіл селекційного матеріалу огірка корнішонного типу 
за виявом стійкості зразків до пероноспорозу (природний інфекційний фон 2011–

2013 рр., %)

Усю останню вибіркову сукупність дослідженого селекційного матеріалу, 
представлену 129 зразками (39,0 %), за типом імунологічної реакції віднесли до 
групи сприйнятливих до пероноспорозу (бали 3, 1) (табл. 5, рис. 3).

За рекомендаціями вчених, зразки з таким низьким виявом ознаки стійкості до 
пероноспорозу щорічно вилучали із селекційного процесу [14, 16, 20].

Отже, на підставі отриманих зведених імунологічних характеристик серед 
наявного селекційного матеріалу нами визначено напруженість відбору стійких 
до пероноспорозу форм (генотипів) огірка корнішонного типу в умовах природ-
ного  інфекційного фону [26, 28] (рис. 4). 

Повну інформацію щодо ступеня (R) й інтенсивності ураження (P) пероноспо-
розом дослідженого у 2011–2013 рр. селекційного матеріалу огірка щорічно, 
у вигляді інформаційної бази даних, надавали науковцям лабораторії селекції гар-
бузових рослин ІОБ НААН.

За рівнем стійкості до найпоширенішої в умовах регіону хвороби – пероноспо-
розу, отримано фітоімунологічну характеристику 331 селекційного зразка огірка 
корнішонного типу, яку у вигляді бази даних щорічно використовували в селек-
ційних дослідженнях.

 

Рис. 4. Схема оцінки і ступінчастого відбору вихідного матеріалу огірка 
корнішонного типу за ознакою стійкості до пероноспорозу

ПРИРОДНИЙ ІНФЕКЦІЙНИЙ ФОН
Вивчення, відбір і бракування селекційного матеріалу (колекційний, 

селекційний – гібридний, лінійний, вихідний) огірка корнішонного типу за ознакою 
сприйнятливості до пероноспорозу. Проведення тандемного добору стійких форм із 

паралельною їх оцінкою за комплексом інших цінних ознак [28, 41]
2011 р.

За сприйнятливістю й іншими ознаками вибракувано до 60 % 
селекційного матеріалу (табл. 2, 5)

2012 р.
За сприйнятливістю й іншими ознаками вибракувано до 40 % 

селекційного матеріалу (табл. 3, 5)
2013 р.

За сприйнятливістю й іншими ознаками вибракувано до 25 % 
селекційного матеріалу (табл. 4, 5)
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Установлено, що практичний інтерес для селекційних програм за ознакою стій-
кості до пероноспорозу має вибірка із 63 селекційних зразків (19 %), ступінь ура-
ження яких збудником цієї хвороби на кінець першої декади масового плодоно-
шення (критична фаза онтогенезу) не перевищував позначки в 10 %  (бал стійкості 
7 імунологічної шкали РЕВ).По групі з 139 зразків (42 %), які виявляли в умовах 
природного інфекційного фону середню стійкість (бал 5 шкали РЕВ), рекомендо-
вано щорічно проводити тандемний відбір форм, які найбільш гармонійно здатні 
поєднати у своїх генотипах ознаку стійкості до пероноспорозу з комплексом 
інших цінних ознак.

Висновки і пропозиції
1. Отримано імунологічну характеристику 331 селекційного зразка (колекцій-

ний, гібридний, лінійний, вихідний матеріал) огірка корнішонного типу україн-
ської та світової селекції за рівнем стійкості до пероноспорозу на природному 
інфекційному фоні.

2. Відібрано групу з 63 зразків (або 19 %) огірків – перспективних джерел гене-
тичної стійкості до пероноспорозу, ступінь ураження яких у польових умовах 
наприкінці першої декади масового плодоношення рослин не перевищував зна-
чення 10 % (7 балів за імунологічною шкалою).

3. Виявлено групу із 139 зразків (42 %), які виявили придатність для цілеспря-
мованого тандемного відбору перспективних джерел з метою гармонійного поєд-
нання в їх генотипах високої стійкості до пероноспорозу в комплексі з іншими 
селекційно-виробничими цінними ознаками.
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