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У статті наведено результати досліджень щодо застосування суспензії живої хлорели 
для вимочування підщепних і прищепних компонентів щеп винограду. Дослідження прово-
дили на сортах винограду Аркадія та Каберне Совіньйон. Для роботи використовували 
водні розчини суспензії штаму – Chlorella vulgaris Beijer. чистий та збагачений германієм. 
Підщепні чубуки вимочували у водних розчинах суспензії живої хлорели 72 год., прищепні – 
18 год. Після стратифікації щеп, яку проводили закритим способом на кокосовому торфі 
визначали основні регенераційні показники, біометричні показники росту і розвитку вегета-
тивної маси, кореневої системи та вихід щеплених саджанців винограду зі шкілки. 

Отримані результати показали що найбільше життєздатних щеп було отримано 
у варіантах з вимочуванням компонентів у водних розчинах Chlorella vulgaris Beijer. (роз-
ведення 1:5) і характерно це було для обох сортів. Порівняно з контролем таке збільшення 
оцінювалося в 11,7–12,6%. Після висаджування щеп у шкілку відкритого ґрунту була вста-
новлена аналогічна закономірність і за показником приживлюваності щеп. Обробка ком-
понентів щеп винограду сорту Аркадія суспензією обох штамів хлорели позитивно впли-
вала на приживання щеп – різниця з контролем складала 10,6–11,0%, різниця з контролем 
у щеп винограду сорту Каберне Совіньйон відповідно – 10,5–13,7%.

У варіантах, де для вимочування компонентів щеп використовували суспензію живої 
хлорели були і кращі біометричні показники розвитку приросту та кореневої системи. 
Практично за всіма параметрами було встановлено відмінні від контролю результати, 
з перевагою на користь дослідних варіантів, особливо після застосування штаму Chlorella 
vulgaris Beijer. У рослини цього варіанту загальний об’єм приросту саджанців збільшу-
вався порівняно з контролем в 2,4 рази, довжина та діаметр пагону – відповідно в 1,2 
та 1,4 рази. Загальна кількість коренів перевищувала контрольний показник у 1,4 рази, 
кількість коренів діаметром понад 2,0 мм відповідно – у 1,5 рази.

Відмічено збільшення виходу стандартних саджанців із шкілки (відносно контролю) 
на 66,4%, що дає змогу цілком обґрунтовано рекомендувати цей прийом у виробництво. 

Ключові слова: вимочування компонентів щеп, суспензія живої хлорели, приживлюва-
ність, вегетативна маса, коренева система, вихід щеплених саджанців.

Zelenyanska N.M., Mandych O.M. The improvement of the stage of grape graft components 
soaking based on the application of live chlorella suspension 

The article presents the results of research on the use of live chlorella suspension for 
soaking rootstock and graft components of grape cuttings. The research was conducted on 
Arcadia and Cabernet Sauvignon grape varieties. Two strains of Chlorella vulgaris Beijer – 
pure and enriched with germanium – diluted in aqueous solutions of the suspension were used 
for the work. Cuttings of rootstock varieties were soaked in aqueous solutions of live chlorella 
suspension for 72 hours, graft varieties – for 18 hours. Нot-room callusing of grape grafts was 
carried out in a closed way on coconut peat. The main regenerative and biometric indicators 
of growth and development of vegetative mass, root system and yield of grape grafts from 
the nursery were determined.

According to the research results, the most viable grafts were obtained in variants with soaking 
of components in aqueous solutions of Chlorella vulgaris Beijer. (dilution 1:5) and this was 



52
Таврійський науковий вісник № 126

typical for both varieties. This increase was estimated at 11.7–12.6% in comparison with control. 
A similar pattern was established for the survival rate of cuttings after planting grape grafts 
in the open ground nursery. Treatment of components of Arcadia grape grafts with suspension 
of both chlorella strains had a positive effect on graft acclimation – the difference with control 
was 10,6–11 %, the difference with control in Cabernet Sauvignon grape grafts, respectively – 
10,5–13,7%. 

The best agrobiological indicators of the development of growth and root system also took 
place in the variants where the suspension of live chlorella was used for soaking the components 
of the cuttings. Practically all parameters showed different results from the control, with 
an advantage in favor of experimental variants, especially after the use of the strain Chlorella 
vulgaris Beijer. In plants of this variant, the total volume of grape grafts’ growth increased 
compared to the control by 2.4 times, the length and diameter of the shoot – respectively by 1.2 
and 1.4 times. The total number of roots exceeded the control value by 1.4 times, the number 
of roots with a diameter of more than 2.0 mm, respectively – by 1.55 times. 

There was an increase in the yield of standard grape grafts from the nursery (relative to 
control) on 66.4 %, which makes it possible to reasonably recommend this method of production.

Key words: soaking of graft components, live chlorella suspension, acclimation rate, 
vegetative mass, root system, yield of grape grafts.

Постановка проблеми. Існує багато способів розмноження винограду і вибір 
найбільш оптимального залежить від мети роботи, обсягів розмноження, кваліфі-
кації виноградаря, наявності матеріалу та ін. У промисловому виноградному роз-
садництві найчастіше застосовують вегетативне розмноження, при якому збері-
гаються біологічні, морфологічні ознаки та особливості сорту [1, 2, 3]. Найбільш 
поширеним способом вегетативного розмноження винограду є щеплення. Воно 
дозволяє вирішити чотири головних проблеми: боротьбу з філоксерою шляхом 
щеплення культурних сортів винограду на філоксеростійкі підщепи; боротьбу 
з нематодами шляхом щеплення європейських сортів на нематодостійкі підщепи; 
просування культури винограду у північні райони шляхом щеплення культурних 
сортів з низькою морозостійкістю коренів на морозостійкі підщепи; боротьбу 
з хлорозом, який викликається підвищеним вмістом карбонатів у ґрунті шляхом 
щеплення на стійкі до карбонатів підщепи [4, 5]. 

У розробку технології виробництва щепленого садивного матеріалу винограду 
вагомий вклад внесли багато вчених, зокрема Г. А. Боровиков, Л. В. Колеснік, 
А. Г. Мішуренко, А. С. Суботович, Є. Г. Підгорний, В. Г. Ніколенко, В. О. Шерер, 
Г. М. Кучер, О. П. Терещенко та ін. Проте, сьогодні, у більшості розсадницьких 
господарств України для виробництва щеплених саджанців винограду застосову-
ють базову технологію, яка була розроблена ще в середині минулого століття і до 
сьогодні не зазнала суттєвих змін. Це і є найголовнішою причиною недостатнього 
виробництва високоякісних вітчизняних щеплених саджанців винограду. Тому 
питання удосконалення окремих технологічних етапів на основі застосування 
нових біологічно активних препаратів, матеріалів, засобів, методів, що сприятиме 
збільшенню виходу стандартних саджанців із шкілки є надзвичайно актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним із початкових і необхідних 
етапів технології виробництва щеплених саджанців винограду є вимочування 
компонентів щеп, оскільки недостатня кількість води в компонентах щеп затри-
мує утворення калусної тканини і ускладнює процес зрощення компонентів. 

П. І. Букатарь, І. Н. Тихвінський, А. С. Суботович, М. Д. Перстньов, Є. О. Моро-
шан і М. М. Борисенко у своїх дослідженнях вказували на важливе значення вмісту 
води у чубуках перед проведенням щеплення. Вони вивчали режими вимочування 
підщепних чубуків винограду на підставі чого встановили, що їх необхідно вимо-
чувати протягом 12–24 годин. Максимальне поглинання води при вимочуванні 
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чубуків винограду відбувається протягом перших 12 год., у подальшому наси-
чення ткaнин водою вже не значне. 

О. Г. Мішуренко рекомендував вимочувати підщепні чубуки протягом 
2–3  діб, прищепні – протягом 12–16 годин і вказував, що температура води 
повинна бути +15–+26°С [6]. Разом з тим Мішуренко О. Г., Красюк М. М. і Бол-
гарєв П. Т. відзначали, що надмірна тривалість вимочування порушує інтенсив-
ність дихання і активність ферментів в анаеробних умовах, викликає прискорене 
утворення калусу під час зрощування компонентів щеп, часткове вимивання 
крохмалю [7, с. 5; 8, с. 4].

Ефективніший прояв регенераційних властивостей щеп винограду було вста-
новлено після вимочування компонентів щеп у розчинах біологічно активних 
препаратів. Пояснюється це наявністю у складі препаратів фізіологічно активних 
речовин, зокрема, фітогормонів, білків, вуглеводів, мінеральних речовин та вітамі-
нів. Відомо, що вуглеводи є енергетичним матеріалом, складовою синтезу білків, 
ліпідів, ферментів. Вони відновлюють окислені продукти на поверхні зрізів чубу-
ків, щеп і прискорюють руйнування ізолюючого прошарку, прискорюють утво-
рення судинного зв’язку. Вітаміни та вітаміноподібні речовини здатні утворювати 
комплекси з фосфоліпідами і ауксинами та входять до складу фітину. Наявність 
у складі препаратів амінокислот і пептидів сприяє збільшенню синтезу необхід-
них рослині білків, прискоренню поділу клітин, який супроводжується стимуля-
цією калусо- і ризогенезу, при взаємодії двох молекул амінокислот утворюється 
молекула води і відбувається т.з. «внутрішній полив рослин» [6].

У виноградному розсадництві для стимуляції калусогенезу, ризогенезу найчас-
тіше використовували ІМК [9, с. 520–528; 10; 11, с. 19–32; 12, с. 1–10], ІОК [13, с. 1–9], 
НОК [14; 15, с. 178–182], 2,4 – Д [16, с. 664–672] з різним рівнем концентрації. 
Об`єктом досліджень були не тільки чубуки винограду, але й інших видів рос-
лин: персика та японського абрикоса [17, с. 534–539], евкаліпту [18, с. 1017–1026], 
ліпії [19], маслини [20, с. 16–21], шовковиці [21, с. 153–158].

Через токсичність синтетичних стимуляторів росту для тварин і людей вини-
кла необхідність перейти на біологічно активні речовини природного походження. 
Їх застосування в землеробстві, рослинництві та лісівництві дозволяє повніше 
реалізувати генетичні можливості, підвищити стійкість рослин проти стресових 
факторів біотичної та абіотичної природи і в кінцевому результаті збільшити уро-
жай і поліпшити його якість. 

Сільськогосподарські біостимулятори визначають як будь-яку природну 
речовину та/або мікроорганізм, що наносять на рослину, насіння або ризос-
феру, з метою збільшення росту рослин, ефективного використання поживних 
речовин, толерантності до стресів та якісних параметрів врожаю [22, с. 3–14; 
23, с. 1–12; 24, с. 162]. Їх класифікують за першоджерелами продукції: хітозан, 
гумінові та фульвові кислоти, гідролізати білків, фосфіти, морські водорості; 
кремній; арбускулярні мікоризні гриби; ризобактерії, що стимулюють ріст рос-
лин; Trichoderma ssp. [22, с. 3–14; 25, с. 28–38; 26, с. 91–108].

Серед зазначених вище груп біостимуляторів сьогодні велику увагу при-
вертають екстракти водоростей, як відновлювальний ресурс органічної речо-
вини, дешева сировина для промислового виробництва продуктів харчування, 
кормів, біопалива і органічних добрив [27, с. 324–327]. Екстракти рідких водо-
ростей вносять в ґрунт і використовують для позакореневого підживлення рос-
лин  [28, с. 39–48; 29, с. 386–399]. У фруктових дерев, злаків, листових овочів 
і фруктів, орхідей та Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. після застосування екстрактів 



54
Таврійський науковий вісник № 126

водоростей було відмічено підвищення продуктивності рослин, стійкість до стре-
сових умов довкілля [28, с. 39–48], протигрибковий ефект [30, с. 10] 

Дослідження, присвячені впливу екстрактів морських багатоклітинних водо-
ростей на регенераційні властивості чубуків винограду шляхом вимочування, 
практично відсутні. В окремих роботах El Shaima M., El Botaty and Saleh M.M.S. 
досліджували вплив екстрактів солодки та морських водоростей на коренеутво-
рення чубуків винограду сорту Dog Ridge порівняно з ІМК. Як показали резуль-
тати обробка екстрактом водоростей збільшувала середню довжину коренів 
і площу листків [31, с. 1702]. 

Порівняно нещодавно в сільському господарстві, в якості біостимулятора рос-
лин, стали застосовувати суспензію одноклітинної зеленої водорості Chlorella vul-
garis Beijer. До її складу входять такі біологічно активні речовини як: вітаміни, 
макро- та мікроелементи, білки, амінокислоти, регулятори росту і розвитку, акти-
ватори клітинного поділу, природний антибіотик хлорелін та ін. 

Аналіз літературних джерел показав відчутність досліджень щодо засто-
сування суспензії живої хлорели на різних технологічних етвпах виробництва 
щеплених саджанців винограду. 

Постановка завдання. З огляду на вищенаведене метою роботи було вивчити 
вплив суспензії живої хлорели на етапі вимочування компонентів на прояв регене-
раційних процесів щеп винограду та їх подальший розвиток у шкілці.

Виклад основного матеріалу дослідження. Матеріали і методи дослі-
дження. Дослідження проводили протягом 2019–2022 рр. у відділі розсадництва, 
розмноження та біотехнології винограду Національного наукового центру «Інсти-
тут виноградарства і виноробства ім. В. Є. Таїрова» НААН України. Матеріалом 
для досліджень були щепи та саджанці сортів Аркадія і Каберне Совіньйон. 

Підщепні чубуки осліплювали і протягом 72 годин вимочували у водних розчи-
нах суспензії живої хлорели, прищепні – вимочували у водних розчинах суспен-
зії живої хлорели 18 годин. Для роботи використовували водні розчини суспензії 
штаму – Chlorella vulgaris Beijer. чистий та збагачений германієм. Схема досліду: 

Варіант 1 – Вимочування компонентів щеп у дистильованій воді (контроль); 
Варіант 2 – Вимочування компонентів щеп у розчині Chlorella vulgaris Beijer. 

(розведення 1:5); 
Варіант 3 – Вимочування компонентів щеп у розчині Chlorella vulgaris Beijer. 

+ Gr (розведення 1:5). 
Після процесу вимочування з дослідного та контрольного матеріалу виготов-

ляли щепи, стратифікували їх закритим способом на кокосовому субстраті. Стра-
тифікацію щеп винограду проводили протягом 21 доби згідно загальноприйнятої 
технології [5].

У процесі виробницьва щеплених саджанців винограду визначали: вихід жит-
тєздатних щеп після стратифікації, приживання щеп у шкілці, загальну довжину 
пагонів та довжину визрілої частини, діаметр пагону, об’єм приросту, загальну 
кількість коренів та їх довжину, у т.ч. і коренів з діаметром понад 2,0 мм. Визна-
чення та обчислення проводили на основі загальноприйнятих у виноградному 
розсадництві методик [32].

Результати дослідження. Після застосування суспензії живої хлорели для 
вимочування компонентів щеп та їх стратифікації були проведені обліки кількості 
життєздатних, придатних для висаджування щеп винограду. До останніх відно-
сили щепи, які мали круговий калус у «спайці», набубнявіле вічко або розвинений 
приріст та «п’ятки» з ознаками початку ризогенезу (наявність кореневих горбиків 
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або коренів). Отримані результати показали, що найбільше таких щеп було у варіантах 
з вимочуванням компонентів у водних розчинах Chlorella vulgaris Beijer. (розведення 
1:5) (другий варіант) і характерно це було для обох сортів (рис. 1). Порівняно з контро-
лем таке збільшення оцінювалося в 11,7 (Аркадія) і 12,6% (Каберне Совіньйон). Після 
вимочування компонентів щеп у водних розчинах Chlorella vulgaris Beijer. збагаченої 
германієм (розведення 1:5) (третій варіант) кількість життєздатних щеп була меншою 
і перевищувала контроль на 5,9% (Аркадія) і 9,2% (Каберне Совіньйон). 

Після висаджування щеп у шкілку відкритого ґрунту була встановлена анало-
гічна закономірність і за показником приживлюваності щеп (рис. 1). Результати 
показали, що обробка компонентів щеп винограду сорту Аркадія суспензією обох 
штамів хлорели позитивно впливала на приживання щеп – різниця з контролем 
складала 10,6% (варіант 2) і 11% (варіант 3); різниця з контролем у щеп вино-
граду сорту Каберне Совіньйон відповідно складала 13,7% (варіант 2) і 10,5% 
(варіант 3).

Загальну оцінку залежності виходу життєздатних щеп винограду, їх прижив-
люваності в шкілці від сорту та штамів Chlorella vulgaris Beijer., які застосовували 
для вимочування компонентів проводили з застосуванням двофакторного дис-
персійного аналізу. Було встановлено, що кожен із врахованих факторів впливу 
окремо та у взаємодії вірогідно впливали на показники, що досліджували. Віро-
гідність впливу оцінювали за розрахованими значеннями критерію Фішера. Для 
всіх факторів він був більший за його табличні значення. В одержані життєздат-
них щеп та їх приживання у шкілці найбільша частка впливу припадала на фак-
тор – штам Chlorella vulgaris Beijer. – 87,5%, частка впливу фактору сорт вино-
граду 5,5%, їх взаємодії – 4,0%, частка неврахованих, у даному досліді факторів, 
дорівнювала 3,0%.

У кінці періоду вегетації проводили обліки розвитку вегетативної маси і коре-
невої системи щеплених саджанців винограду згідно схеми досліджень. Показано, 
що у варіантах, де для вимочування компонентів щеп використовували суспензію 
живої хлорели були і кращі агробіологічні показники розвитку приросту. Прак-
тично за всіма параметрами було встановлено відмінні від контролю результати, 
з перевагою на користь дослідних варіантів, особливо після застосування штаму 
Chlorella vulgaris Beijer. (табл. 1).

Рис. 1. Вплив вимочування компонентів щеп у суспензії живої хлорели на 
їх приживання у шкілці відкритого ґрунту (середнє за 2019–2022 рр.)
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При вирощуванні щеплених саджанців винограду важливо домогтися інтен-
сивного росту пагонів, оскільки від довжини однорічного пагону залежить вели-
чина розвитку асиміляційного апарату, останній синтезує органічні речовини, які 
використовуються рослиною в процесі життєдіяльності. Так, після застосування 
розчину суспензії живої хлорели штаму Chlorella vulgaris Beijer. довжина пагонів 
збільшувалася на 10,7 см у середньому для рослин обох сортів або на 22,0%; після 
застосування розчину суспензії живої хлорели штаму Chlorella vulgaris Beijer., 
збагаченої германієм – відповідно на 5,7 см або на 12,0%. Суттєвішу перевагу 
було встановлено за показником діаметру пагону. Різниця між контролем і другим 
варіантом досліду за цим показником сягала 42,8% (Аркадія) та 38,0% (Каберне 
Совіньйон), а між контролем і третім варіантом – відповідно 28,5% та 23,8%. Така 
різниця була достовірною. Тому до кінця періоду вегетації у саджанців другого 
та третього варіантів формувався приріст з більшим загальним та визрілим об’є-
мом. Вони були більшими за контрольні значення на 9,39 та 9,02 см3 у рослин 
другого варіанту та на 5,19–5,87 см3 – у рослин третього варіанту. 

Важливим показником якості садивного матеріалу винограду є ступінь виз-
рівання цьогорічних пагонів. Його визначення показало, що максимальні зна-
чення – 58,0% були характерні для щеплених саджанців винограду, компоненти 
щеп для яких вимочували у суспензії живої хлорели штаму Chlorella vulgaris 
Beijer., менші значення з визрівання мали саджанці винограду, компоненти щеп 
для яких вимочували у суспензії живої хлорели штаму Chlorella vulgaris Beijer. + 
Gr. У контролі визрівання пагонів було на рівні 46,5%. 

Визначення ступеню розвитку кореневої системи саджанців, виготовлених із 
компонентів щеп, які вимочували у водних розчинах суспензії живої хлорели про-
водили в кінці періоду вегетації після їх викопування зі шкілки. Як результат, було 
показано, що вимочування компонентів у суспензії живої хлорели штаму Chlorella 
vulgaris Beijer. забезпечувало краще формування та ріст коренів (табл. 2).

Найбільшу кількість коренів, у середньому, відмічали у рослин другого варіанту 
обох сортів. Так у саджанців сорту Аркадія кількість коренів у вказаному варіанті 

Таблиця 1
Вплив вимочування компонентів щеп у суспензії живої хлорели на 

біометричні показники росту і розвитку вегетативної маси щеплених 
саджанців винограду (середнє за 2019–2022 рр.)

Варі-
анти 

досліду

Загальна 
довжина 

пагону, см

Діаметр 
пагону,

см

Довжина 
визрілої 
частини 

пагону, см

Визрівання 
пагонів, %

Об'єм 
загального 
приросту, 

см3

Об'єм 
визрілого 
приросту, 

см3

Аркадія
1 46,5 0,42 20,5 44,0 6,43 6,10
2 57,0 0,60 32,9 57,7 16,10 16,31
3 52,5 0,54 29,3 55,8 12,01 12,77

НІР05 5,0 0,10 5,0 2,62 1,55
Каберне Совіньйон

1 49,5 0,42 24,7 49,89 6,85 6,90
2 60,5 0,58 35,1 58,01 15,97 15,32
3 55 0,52 30,5 55,45 11,67 11,77

НІР05 3,5 0,10 5,0 2,62 1,55
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перевищувала контроль на 12,0%, у саджанців сорту Каберне Совіньйон – на 
8,8%. У рослин третього варіанту, де для вимочування компонентів щеп викори-
стовували штам Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. кількість коренів, що утворювалися 
була меншою, проте вірогідно відмінною від контролю. Аналогічну закономір-
ність було відмічено і за кількістю коренів діаметром понад 2 мм. 

У щеплених саджанців винограду сорту Аркадія найбільші показники загаль-
ної довжини коренів і довжини коренів, діаметр яких перевищував 2 мм, були 
також у третьому варіанті. Перший показник перевищував контроль на 16,0%, 
а другий – на 27,8%. У другому варіанті вищевказані показники перевищували 
значення контролю на 26,0 та 54,6% відповідно. У щеплених саджанців винограду 
сорту Каберне Совіньйон дані показники були вірогідно більшими від контроль-
них після застосування суспензії живої хлорели стандартного штаму. Так, середня 
довжина коренів у другому варіанті була більшою за контроль на 28,0%, а довжина 
коренів, діаметр яких перевищував 2 мм, – на 56,2%. Корені, діаметр яких переви-
щує 2 мм, – це напівскелетні та скелетні корені рослини, які виконують механічну 
та провідну функції, визначають потужність кореневої системи і подальше форму-
вання надземних органів рослини. 

Вихід щеплених саджанців зі шкілки розраховували від кількості виготовле-
них щеп. Вимочування компонентів щеп у суспензії живої хлорели стандартного 
штаму (розведення 1:5) збільшувало вихід щеплених саджанців сорту Аркадія на 
77,8%, Каберне Совіньйон – на 54,9%, а вимочування компонентів щеп у суспензії 
живої хлорели, збагаченої германієм – на 45,8 і 36,1% відповідно (рис. 2).

Висновки і пропозиції. У результаті проведених досліджень загалом було 
встановлено стимулюючий ефект прийому вимочування компонентів щеп у роз-
чинах суспензії живої хлорели на приживання, біометричні показники росту і роз-
витку вегетативної маси, кореневої системи та вихід щеплених саджанців вино-
граду зі шкілки. Найкращі показники отримали у варіантах, де застосовували 
чистий штам Chlorella vulgaris Beijer.

У рослини цього варіанту загальний об’єм приросту саджанців збільшу-
вався порівняно з контролем у 2,4 рази, довжина та діаметр пагону – відповідно 

Таблиця 2
Вплив вимочування компонентів щеп у суспензії живої хлорели на 

біометричні показники росту та розвитку кореневої системи щеплених 
саджанців винограду (середнє за 2019–2022 рр.)

Варіанти 
досліду

Кількість 
коренів, шт.

Кількість коренів, 
d≥2 мм, Довжина 

коренів, см
Довжина коренів, 

d≥2 мм, смшт. %
Аркадія

1 12,5 3,9 31,2 56,2 21,6
2 14,0 5,9 42,1 70,8 33,4
3 13,6 4,5 33,0 65,2 27,6

НІР05 0,8 0,5 7,2 5,0
Каберне Совіньйон

1 10,0 3,6 36,0 61,4 24,2
2 15,9 5,6 35,2 78,6 37,8
3 12,3 4,2 34,1 71,4 30,2

НІР05 0,7 0,5 6,5 5,1
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в 1,2 та 1,4 рази. Загальна кількість коренів перевищувала контрольний показник 
у 1,4 рази, кількість коренів діаметром понад 2,0 мм відповідно – у 1,5 рази.

Відзначено збільшення виходу стандартних саджанців із шкілки (відносно кон-
тролю) на 66,4%, що дає змогу цілком обґрунтовано рекомендувати цей прийом 
у виробництво. 

Щодо пропозицій подальшої роботи у даному напрямку, то доцільно визначити 
вплив суспензії живої хлорели на основні фізіолого-біохімічні показники в ткани-
нах листків щеп і саджанців винограду, а також оцінити економічну ефективність 
такого технологічного прийому.
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МІНЛИВІСТЬ ЕЛЕМЕНТІВ ПРОДУКТИВНОСТІ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ 
ВІВСА ГОЛОЗЕРНОГО В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
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Нині овес голозерний посів провідне місце у виробництві. Це цінна зернова культура, 
яка має значний потенціал використання. Зерно вівса голозерного є джерелом сировини 
для виробництва харчових дієтичних продуктів, профілактичних, лікувальних та косме-
тичних засобів 

Україна має значний потенціал щодо вирощування вівса голозерного. Однак, ґрун-
тово-кліматичні умови нашої країни різноманітні. Вирощування вівса зосереджено на 
Поліссі, в Лісостеповій та рідше в Степовій кліматичній зоні. Урожайність кращих райо-
нованих нині сортів, при високій агротехніці вирощування і сприятливих метеорологічних 
умовах порівняно висока і становить 5,0–6,0 т/га та на практиці середня врожайність 
нижча у два-три рази в залежності від погодних умов року вирощування. Для забезпечення 




