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Сучасні технології виробництва харчових яєць передбачають утримання курей-несу-
чок в умовах штучного освітлення пташників. Для уникнення стресового навантаження 
в цих умовах, тип та інтенсивність освітлення повинні відповідати візуальним потребам 
курей. І хоча обізнаність про проблеми добробуту птиці в умовах промислового утримання 
зростає, все ще бракує знань про те, як оптимізувати світлове середовище у пташнику 
за використання сучасних світлодіодних світильників, які можуть давати монохромне 
світло. Тому метою досліджень було вивчення змін лейкоцитарного профілю крові курей 
за використання для утримання несучок монохромного світла з різною довжиною світ-
лової хвилі. Для цього в умовах сучасного комплексу з виробництва харчових яєць сформу-
вали 4 групи курей, кожну з яких утримували в окремому пташнику-аналогу за площею 
та устаткуванням. Відмінності між пташниками стосувалися лише світлодіодних сві-
тильників, які мали різну довжину світлової хвилі. Зокрема, курей 1-ї групи утримували 
з використанням світлодіодних світильників з піковою довжиною світлової хвилі ~460 нм, 
2-ї групи ~600 нм, 3-ї групи ~630 нм та 4-ї групи ~650 нм. Виявлено, що під час утримання 
курей за довжини світлової хвилі ~630 нм та ~650 нм лейкоцитарний профіль їх крові зна-
ходився в межах фізіологічної норми. Тоді як використання світлодіодних світильників із 
довжиною світлової хвилі ~600 нм супроводжувалось порушенням співвідношення різних 
форм лейкоцитів, а саме підвищенням концентрації гетерофілів на 11,7–15,5 % (6,8 % > 
норми) на тлі зменшення концентрації моноцитів на 0,9–1,3 % та лімфоцитів на 10,8–
13,8 %. Використання ж світильників з довжиною світлової хвилі ~460 нм спричиняло 
підвищення концентрації гетерофілів на 10,0–25,5 % (16,8 % > норми) на тлі зменшення 
концентрації моноцитів на 3,2–4,5 % (3,0 % < норми), лімфоцитів – на 4,0–17,8 %, еози-
нофілів – на 2,2–2,5 % та базофілів – на 0,6–0,8 %.

Ключові слова: кури-несучки, довжина світлової хвилі, гетерофіли, моноцити, лімфо-
цити, еозинофіли, базофіли

Osadcha Yu.V. Changes in the leucocytic profile of the blood of laying hens under 
the influence of monochrome light with various wave lengths

Modern technologies for the production of edible eggs involve the keeping of laying hens in 
the conditions of artificial lighting of poultry houses. To avoid stress in these conditions, the type 
and intensity of lighting should meet the visual needs of hens. And although awareness of poultry 
welfare problems in industrial housing is growing, there is still a lack of knowledge on how 
to optimize the lighting environment in the poultry house using modern LED lamps that can 
give monochrome light. Therefore, the aim was to study the changes in the leukocyte formula 
of hens’ blood when monochrome light with different wavelengths was used in keeping laying 
hens. To do this, in a modern complex for the production of eggs there were formed 4 groups 
of hens, each of which was kept in a separate poultry house-analogue in area and equipment. The 
differences between the poultry houses applied only to LED lamps that had different wavelengths. 
In particular, hens of the 1st group were kept using LED lamps with a peak light wavelength 
of ~460 nm, the 2nd group of ~600 nm, the 3rd group of ~630 nm and the 4th group of ~650 nm. 
It was found that during keeping hens at light wavelengths of ~630 nm and ~650 nm, the ratio 
of different forms of leukocytes in the leukocyte formula of their blood was within the physiological 
norm. Whereas the use of LED lamps with a light wavelength of ~600 nm was accompanied by 
a violation of the ratio of different forms of leukocytes, namely an increase in the concentration 
of heterophiles by 11.7–15.5% (6.8% > normal) against a decrease in monocyte concentration 
by 0.9–1.3% and lymphocytes by 10.8-13.8%. The use of luminaires with a light wavelength 
of ~460 nm caused an increase in the concentration of heterophiles by 10.0–25.5% (16.8% > 
normal) against the background of a decrease in the concentration of monocytes by 3.2–4.5% 



194
Таврійський науковий вісник № 126

(3.0% ˂ normal), lymphocytes – by 4.0–17.8%, eosinophils – by 2.2–2.5% and basophils – by 
0.6–0.8%.

Key words: laying hens, light wavelength, heterophiles, monocytes, lymphocytes, eosinophils, 
basophils.

Постановка проблеми. В умовах промислового виробництва яєць організм 
курей проходить період адаптації до технологічних процесів, внаслідок чого 
зазнає впливу негативних факторів середовища утримання – стресорів, які через 
нервову і ендокринну системи викликають морфологічні і функціональні зміни 
в органах і тканинах, що супроводжується зниженням продуктивності та природ-
ної резистентності [1, 2]. Тому дослідження впливу технологічних факторів на 
фізіологічний стан птиці є необхідною умовою розроблення нових методів про-
філактики стресів в умовах вибору оптимальних способів утримання курей [3]. 

Сучасні технології виробництва харчових яєць передбачають утримання 
курей-несучок в умовах штучного освітлення пташників. Для досягнення хоро-
шого самопочуття, і відповідно, уникнення стресового навантаження в цих умо-
вах, тип та інтенсивність освітлення повинні відповідати візуальним потребам 
курей [1, 4]. І хоча обізнаність про проблеми добробуту птиці в умовах промис-
лового утримання зростає, все ще бракує знань про те, як оптимізувати світлове 
середовище у пташнику для підвищення добробуту курей [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існують різні типи світильників, 
які використовуються для освітлення пташників, зокрема лампи розжарювання, 
люмінесцентні чи світлодіодні. Всі вони мають різні переваги і недоліки, однак 
останнім часом все більшого поширення і популярності у птахівництві набувають 
саме світлодіодні світильники (LED або Light Emitting Diode) [5]. Це особливий 
вид напівпровідникових діодів, які можуть давати світло з однією піковою дов-
жиною світлової хвилі, що зумовлює колір світла [6]. Тоді як у літературі описані 
суперечливі ефекти впливу різних кольорів світла на організм птиці [7]. Напри-
клад, за даними ряду авторів, використання під час утримання курей червоного 
світла сприяє підвищенню їх несучості [8,9,10] та якості яєць [11], а також зни-
жує рівень стресу [12]. Є також повідомлення про те, що використання червоного 
світла спричиняє значне зменшення маси яєць, а якість їх покращується за вико-
ристання зеленого світла [13]. На думку інших дослідників [14], використання 
синього світла, порівняно з білим, зеленим та червоним, сприяє підвищенню 
несучості курей. Синій спектр світла також стимулює підвищення концентрації 
фолікулостимулюючого гормону у крові курей, однак за використання червоного 
світла підвищується концентрація лютеїнізуючого гормону [15]. Водночас, рядом 
дослідників показано, що монохромне світло з різною довжиною хвилі не впливає 
на несучість курей та якість їх яєць [16], а також не позначається на концентрації 
гормонів у крові [17]. 

Постановка завдання. Метою роботи було вивчення змін у лейкоцитарному 
профілі крові курей за використання для утримання несучок монохромного світла 
з різною довжиною хвилі. 

Матеріали і методи досліджень. В якості об’єкта досліджень використову-
вали яєчних курей промислового стада кросу «Hy-Line W-36». Досліди з експе-
риментальними тваринами проводили відповідно до правил Європейської кон-
венції про захист хребетних тварин (Офіційний вісник Європейського Союзу 
L276/33, 2010). Упродовж досліду курей забезпечували питною водою, повно-
раціонними комбікормами однакового складу та утримували згідно з вимогами 
(ВНТП-АПК-04.05). 
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В умовах сучасного комплексу з виробництва харчових яєць у пташнику пло-
щею 2915 м2 сформували 4 групи курей, кожну з яких утримували у окремому 
пташнику-аналогу за площею та клітковим устаткуванням. Кожен пташник був 
обладнаний клітковими батареями «Big Dutchman» (Німеччина), що складалися 
з 4704 кліток площею 40544 см2 (362×112 см). Відмінності між пташниками 
стосувалися лише світлодіодних світильників. Так, курей 1-ї групи утримували 
з використанням світлодіодних світильників з піковою довжиною світлової хвилі 
~460 нм, 2-ї групи ~600 нм, 3-ї групи ~630 нм та 4-ї групи ~650 нм. Значення піко-
вої довжини хвилі кожного з монохромних світлодіодних світильників визначали 
за допомогою спектрометра MK 350 UPRtek.

Гематологічні параметри курей-несучок визначали на гематологічному аналіза-
торі Micros 60 (Horiba Ltd.) у лабораторії «Бальд» (сертифікат № LB/02/2016). Для 
цього відбирали по 30 проб цільної крові у несучок кожної групи віком 52 тижні. 
Відбирали по 1,0–1,5 мл крові з підкрильцевої вени у пробірку з EDTA. 

Отримані цифрові результати опрацьовували методами варіаційної статистики. 
Достовірність відмінностей між середніми величинами визначали за t-критерієм 
Ст’юдента, різниці вважали достовірними за p<0,05.

Виклад основного матеріалу дослідження. Гематологічні показники курей 
всіх дослідних груп на початку досліджень знаходились у межах фізіологічних 
норм для кожного параметру. За результатами досліджень у 52 тижні життя, 
виявлено зміни у співвідношенні лейкоцитів у крові курей залежно від довжини 
світлової хвилі (табл. 1). Зокрема, зменшення довжини світлової хвилі супрово-
джувалось підвищенням у крові курей кількості гетерофілів. Так, у несучок 1-ї та  
2-ї груп вміст у крові гетерофілів перевищував фізіологічну норму на 16,8 та 6,8 % 
відповідно. Водночас, концентрація гетерофілів у курей 1-ї групи була вищою на 
10,0 % (р<0,001) порівняно з 2-ю групою та на 21,7 % (р<0,001) і 25,5 % (р<0,001) 
порівняно з 3-ю та 4-ю групами відповідно. Тоді як у курей 2-ї групи кількість 
гетерофілів була вищою на 11,7  % (р<0,001) і 15,5  % (р<0,001) ніж у 3-й та  
4-й групах відповідно. 

Таблиця 1
Лейкоцитарний профіль курей-несучок, %

Показник Група Референтний 
інтервал, [18]1 2 3 4

Моноцити 2,0±0,12 5,2±0,24*** 6,1±0,21***° 6,5±0,23***°° 5–10
Лімфоцити 46,2±0,26 50,2±0,31*** 61,0±0,18***°° 64,0±0,53***°°' 45–70
Еозинофіли 2,8±0,15 5,0±0,36*** 5,0±0,14*** 5,3±0,31*** 1,5–6,0

Базофіли 2,2±0,14 2,8±0,20* 2,8±0,05*** 3,0±0,25** 1–3
Гетерофіли 46,8±0,21 36,8±0,66*** 25,1±0,46***°° 21,3±0,68***°°' 15–30

Примітки: *р<0,05, **р<0,01, ***р<0,001 – порівняно з першою групою; °р<0,01; 
°°р<0,001 – порівняно з другою групою; ‘р<0,001 – порівняно з третьою групою.

Підвищення вмісту гетерофілів у крові виникає через гіперкортизолемію 
і гіперкатехоламанемію, обумовлені стресом, які призводять до збільшення числа 
та мобілізації їх у крові [19, 20]. Збільшення пулу циркулюючих гетерофілів 
є результатом підготовки організму до захисної реакції у відповідь на можливі 
пошкодження [21, 22]. Результати описаних досліджень підтверджують це при-
пущення. Отримані дані щодо стрес-індукованого підвищення вмісту гетерофілів 



196
Таврійський науковий вісник № 126

у крові курей співпадають з результатами одержаними в аналогічних дослідах 
з переущільненням курей-несучок [23], а також на курчатах-бройлерах під час 
транспортного стресу [24], стресу від голодування [25], теплового [26] та імобілі-
заційного стресу [27].

Підвищення рівня гетерофілів відбувалося на тлі зменшення кількості інших 
форм лейкоцитів. Зокрема, у курей 1-ї групи концентрація моноцитів не досягала 
фізіологічної норми на 3,0 % та була нижчою на 3,215,5 % (р<0,001) порівняно 
з 2-ю групою та на 4,1 % (р<0,001) і 4,5 % (р<0,001) порівняно з 3-ю та 4-ю гру-
пами відповідно. У курей 2–4 груп зміни відбувались вже в межах фізіологіч-
ної норми. Так, у курей 2-ї групи вміст моноцитів у крові був нижчим на 0,9 % 
(р<0,001) і 1,3 % (р<0,001) порівняно з 3-ю та 4-ю групами відповідно. 

Кількість лімфоцитів у крові курей також знижувалась із зменшенням довжини 
світлової хвилі, однак в межах фізіологічної норми. Найменше їх виявлено у крові 
курей 1-ї групи, – на 4,0 % (р<0,001) порівняно з 2-ю групою та на 14,8 % (р<0,001) 
і 17,8 % (р<0,001) порівняно з 3-ю та 4-ю групами відповідно. У курей 2-ї групи 
вміст у крові лімфоцитів був нижчим на 10,8 % (р<0,001) і 13,8 % (р<0,001) порів-
няно з 3-ю та 4-ю групами відповідно. У свою чергу, у крові курей 3-ї групи вміст 
у крові лімфоцитів був нижчим на 3,0 % (р<0,001) порівняно з 4-ю групою.

Зниження вмісту еозинофілів та базофілів, в межах фізіологічної норми, вияв-
лено лише у курей 1-ї групи. Зокрема, вміст еозинофілів у них був нижчим на 
2,2 % (р<0,001) порівняно з 2-ю групою та на 2,2 % (р<0,001) і 2,5 % (р<0,001) 
порівняно з 3-ю та 4-ю групами відповідно. Тоді як вміст базофілів був нижчим 
на 0,6 % (р<0,05) порівняно з 2-ю групою та на 0,6 % (р<0,001) і 0,8 % (р<0,01) 
порівняно з 3-ю та 4-ю групами відповідно.

Висновки і пропозиції. Зменшення довжини світлової хвилі під час утримання 
курей в клітках багатоярусних батарей супроводжується змінами лейкоцитарного 
профілю їх крові, які відображаються підвищенням в ній вмісту гетерофілів на тлі 
зменшення концентрації інших форм лейкоцитів. Під час утримання курей за дов-
жини світлової хвилі ~630 нм та ~650 нм співвідношення різних форм лейкоцитів 
у лейкоцитарній формулі їх крові перебувало в межах фізіологічної норми. Тоді 
як використання світильників із довжиною світлової хвилі ~600 нм супроводжу-
валось порушенням співвідношення різних форм лейкоцитів, а саме підвищенням 
концентрації гетерофілів на 11,7–15,5 % (6,8 % > норми) на тлі зменшення моно-
цитів на 0,9–1,3 % та лімфоцитів на 10,8–13,8 %. Використання ж світильників 
з довжиною світлової хвилі ~460 нм спричиняло підвищення концентрації гетеро-
філів на 10,0–25,5 % (16,8 % > норми) на тлі зменшення моноцитів на 3,2–4,5 % 
(3,0 % < норми), лімфоцитів – на 4,0–17,8 %, еозинофілів – на 2,2–2,5 % та базо-
філів – на 0,6–0,8 %.
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У статті висвітлено питання щодо вивчення впливу сухого порошку екстракту дріж-
джів (Saccharomyces cerevisiae) на живу масу та прирости молодняку перепелів. Експе-
риментальні дослідження були проведені у навчально-науково-виробничій лабораторії 
технологій виробництва продукції птахівництва Національного університету біоресур-
сів і природокористування України на молодняку перепелів породи золотистий фенікс 
(«Coturnix France»). Було проведено науково-господарський дослід за методом збалансова-
них груп тривалістю 35 діб, який був поділений на два періоди (1–21 та 22–35 діб) і пʼять 
підперіодів тривалістю 7 діб кожен. Для проведення дослідів було відібрано у добовому 
віці 400 перепелят м’ясного напряму продуктивності, з яких сформовано, за принципом 




