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У статті розглянуто основні підходи, які використовуються при дослідженні впливу 
антропогенного фактору на водозбірні басейни: басейновий підхід; оцінка водного стресу, 
використання індикаторів концепції DPSIR. Охарактеризовано особливості кожного із 
вище зазначених методологічних підходів. Виділено основні напрямки розвитку методології 
оцінки антропогенного навантаження на річкові басейни. Крім того, охарактеризовано 
сучасний екологічний стан водозбірних територій і представлено основні фактори впливу 
діяльності людини на річкові басейни Лівобережного Лісостепу України. 
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Дорошенко А.В. Антропогенное влияние на речные бассейны Левобережной Лесо-

степи Украины: теоретико-методологические аспекты 
В статье рассмотрены основные подходы, используемые при исследовании влияния 

антропогенного фактора на водосборные бассейны: бассейновый подход; оценка водного 
стресса, использование индикаторов концепции DPSIR. Охарактеризованы особенности 
каждого из вышеуказанных методологических подходов. Выделены основные направления 
развития методологии оценки антропогенной нагрузки на речные бассейны. Кроме того, 
охарактеризовано современное экологическое состояние водосборных территорий и пред-
ставлено основные факторы влияния деятельности человека на речные бассейны Левобе-
режной Лесостепи Украины. 
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Doroshenko A.V. Anthropogenic impact on the river basins of the Forest-Steppe Zone of 

Ukraine: theoretical and methodological aspects  
The article shows the basic approaches used in the investigation of the influence of anthropo-

genic factors on water catchment areas such as: basin approach, water stress assessment, applica-
tion of DPSIR indicator model. The features of each of the above-mentioned methodological ap-
proaches are characterized. The main directions of the development of methodology of assessing 
the anthropogenic impact on river basins are highlighted. Thehe article also describes the current 
ecological state of catchment areas and presents the main factors of the influence of human activi-
ties on river basins of the Left-Bank Forest-Steppe Zone of Ukraine. 
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Постановка проблеми. На даний час все більшої уваги і занепокоєння 

громадськості та наукової спільноти викликає питання екологічного стану річок 
та їх водозбірних територій, адже вони є основними ключовими елементами при-
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родно-ресурсного потенціалу території України. Сучасний екологічний стан водо-
зборів є індикатором антропогенного тиску, перш за все, на водні та земельні 
ресурси та відображенням їх нераціонального використання.  

Як зазначають Клименко М. О. і Статник І. І., збільшення антропогенного 
навантаження пов’язане, перш за все, із сільськогосподарським та промисловим 
освоєнням цих територій. Вони відмічають, що особливо суттєві антропогенні 
зміни стали проявлятися в останні десятиріччя [11]. 

Характерними є порушення екосистем річкових басейнів завдяки діяльнос-
ті людини (господарській або безгосподарській), головними факторами якої є: 
створення штучних водоймищ, каналів, забір води і скид стічних вод, перекидан-
ня стоку, меліорація земель, зменшення залісненості, збільшення ступеня розора-
ності, забрудненість, розвиток деградаційних процесів, збільшення ступеня селі-
тебності [1, 3, 12, 15, 21].  

Інтегральним показником стану навколишнього середовища водозбірної 
площі є стан геосистеми вцілому, гідрологічний режим території, водність та 
якість води у річці. Кінцевою ланкою в забрудненні цієї екосистеми є безпосеред-
ньо водний об’єкт, в якому відбуваються зміни фізико-хімічних параметрів сере-
довища, надходження надмірної кількості біогенних, токсичних та радіоактивних 
речовин, масовий розвиток токсинопродукуючих видів водоростей, зменшення 
відтворної функції водної біоти, включення до біотичного кругообігу речовин 
токсичної природи, зміна гідрохімічного складу, фізичних і біологічних властиво-
стей води, забруднення джерел питного водопостачання [14, 21]. 

Отже, вивчення антропогенного впливу, ступеню його прояву та напрямків 
подальших змін у річкових басейнах є важливим елементом у розробці подальшої 
стратегії відновлення, збереження і управління цими ландшафтними комплексами.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичним, методологічним і 
методичним аспектам вивчення антропогенного впливу на екосистеми басейнів 
річок присвячені наукові праці вчених-географів, гідрохіміків, гідромеліораторів 
й екологів Вишневського П. Ф., Кирилюка О. В., Левківського С. С., Ліхо О. А., 
Мисковця І. Я., Морокова В. В., Рибалова О. В., Соловей Т. В., Тимченка З. В., 
Хільчевського В. К., Цвєтової О. В., Ясенчука Т. О., Яцика А. В. та ін. 

В основі досліджень сучасного екологічного стану водозбірних площ, різ-
них аспектів антропогенного впливу на ці геокомплекси та раціонального викори-
стання водних ресурсів є басейновий підхід [18, 20]. 

В низці наукових публікацій відображено результати прикладних дослі-
джень, в основі яких використано вище зазначений методологічний підхід. Зок-
рема, в роботі Швайко В.Г. представлена узагальнена еколого-географічна оцінка 
наслідків господарської діяльності на стан малих річок басейну Дніпра [21]. Ком-
плексну екологічну оцінку якості поверхневих вод басейну окремих річок Ліво-
бережного Лісостепу України (Трубежа, витоку р. Остер, Сули, Псла та Ворскли) 
висвітлено у працях Винарчук О. О., Ладики М. М. та ін., Хільчевського В. К. та 
ін. [1, 2, 7, 9]. Антропогенне навантаження на басейни річок Київського і Сумсь-
кого Придніпров’я оцінене у роботах Данильченко О.С. і Ладики М. М. [3,8]. 
Також, у дослідженнях Стародубцева В.М. відображено зміни екологічного стану 
ландшафтів Сулинської затоки під впливом антропогенного тиску [16, 17].  

В той же час теоретико-методологічні аспекти антропогенних змін річко-
вих басейнів Лівобережного Лісостепу України є недостатньо висвітленими. 
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Постановка завдання. Метою даної статті є дослідження теоретичних і 
методологічних основ для характеристики антропогенного навантаження та оцін-
ки змін, які відбуваються під впливом прямої чи опосередкованої діяльності лю-
дини у річкових басейнах Лівобережного Лісостепу України. 

Для досягнення вище зазначеної мети були поставлені наступні завдання: 
визначення існуючих підходів до вивчення антропогенного навантаження на річ-
кові басейни; аналіз факторів впливу діяльності людини на річкові басейни Ліво-
бережного Лісостепу України.  

Для наукового аналізу використано такі методи як: аналіз, синтез, дедукція, 
індукція, порівняльний та системний підходи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В результаті аналізу різнома-
нітних вітчизняних і зарубіжних літературних джерел [13, 18, 22] виявлено вико-
ристання таких основних підходів і методик при дослідженні впливу антропоген-
ного фактору на водозбірні басейни:  
 басейновий (екосистемний, басейново-морфологічний, ландшафтно-

басейновий) підхід; 
 оцінка водного стресу; 
 використання індикаторів концепції DPSIR. 

У рамках басейнового підходу водозбірна площа розглядається як параге-
нетична система, де взаємодіють елементи, пов'язані односпрямованим потоком 
речовини і енергії. Використання даного підходу надає можливість аналізувати 
процеси антропогенного впливу у взаємозв’язку з певними структурними елеме-
нтами річкової мережі; комплексно вивчати фактори антропогенного впливу і 
показники погіршення стану водних ресурсів з урахуванням умов розвитку нега-
тивних процесів на річкових водозборах різних рівнів; використовувати інформа-
цію про стан водних ресурсів застосовуючи методи наземного моніторингу і дис-
танційного зондування; автоматизувати математичну обробку фактичного матері-
алу та проведення багатофакторного аналізу стану водних ресурсів у зв'язку зі 
структурою водно-ерозійних морфосистем; створювати автоматизовані системи 
картування стану водозбірних площ з урахуванням природних і антропогенних 
факторів; виявляти морфосистеми, які найбільш схильні до антропогенного 
впливу і класифікувати їх за типами впливу і наслідками господарської діяльності 
людини; визначати механізми функціонування типових для регіону морфосистем 
в умовах інтенсивного антропогенного впливу, а також створювати розрахункові 
моделі для визначення оптимального варіанту природокористування. В цілому, 
він дозволяє чіткіше проводити кореляцію впливу господарської діяльності з 
природними умовами, простежувати шляхи руху і розсіювання забруднюючих 
речовин та оцінювати здатність самоочищення річкової системи [6, 13]. 

Отже, основними перевагами басейнового підходу є: 
 чітко виражені межі і зв’язки; 
 орієнтація на вивчення динаміки процесів, що відбуваються у річкових ба-

сейнах; 
 можливість залучення геофізичних, геохімічних і системних методів. 

Для аналізу доступності та якості водних ресурсів народонасення планети 
на глобальному міжнародному рівні широко використовується поняття водного 
стресу (water stress) і водної кризи (water crisis). В комплексі вони характеризу-
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ють зростаюче водокористування прісної води та виснаження її запасів й погір-
шання екологічних показників.  

Зокрема, водний стрес трактується як: «нестача води задовільної якості і 
кількості для забезпечення потреб людей та довкілля». Показники водного стресу 
залежать від співвідношення забору води до її гідрологічної доступності спільно 
з кількістю опадів в межах конкретного водного басейну [22, 24]. 

За фактичними даними, представленими в інтернет-ресурсі Growing 
Blue®, індикаторами водного стресу є [24] є:  

 Забір води для муніципальних потреб – це щорічна кількість води, яка за-
бирається, в основному, для безпосереднього використання у задоволенні 
потреб населення. За цим показником Україна в світовому рейтингу займає 
23 позицію – (4,56 млрд. м3/день). 

 Забір води для промислових цілей – це середньорічна кількість забору води 
для промислового використання. Цей сектор відноситься до галузі самопо-
стачання, не пов’язаної із розподільчої мережею загального користування. 
За цим індикатором Україна знаходиться на 11місці (13,28 млрд. м3/день). 

 Забір води для сільськогосподарських цілей – щорічна кількість води, яка 
забирається для цілей зрошення і водопою худоби. В Україні для забезпе-
чення цих потреб використовується 19,69 млрд. м3/день. У світовому рей-
тингу водокористування це відповідає 27 позиції. 

 Чистий імпорт віртуальної (або прихованої) води – води, яка використову-
ється у виробництві товарів або послуг. За статистичними даними цей по-
казник становить – 16,8 млрд. м3/день, а Україна знаходиться на 148 місці 
світового рейтингу. 

 Недохідна (позареалізаційна) вода – вода, яка "втрачається", перш ніж до-
сягне клієнта. Втрати можуть бути реальними (фізичні втрати через пош-
коджену водомережу) або очевидними (наприклад, крадіжка або неточнос-
ті дозуючих пристроїв). Втрати води в Україні оцінюють на рівні 38,86% – 
47 позиція у світовому рейтингу. 

 Водний слід (Water Footprint) на душу населення – вода, яка необхідна для 
виробництва товарів і послуг, що споживається населенням. За показником 
водного сліду наша країна знаходиться на 65 місці. Водний слід одного 
українця оцінюється в 1345,86 м3/людину/рік води. 
За визначенням Стефана Пфістера (Stephan Pfister, 2009) рівень водного 

стресу вцілому по Україні становить 0,3, що відповідає помірній експлуатації 
водних ресурсів. Проте, екологічний стан водних джерел потребує особливої 
уваги [23, 24]. 

При відсутності достатньої кількості води задовільної якості виникає за-
гроза водної кризи, основними проявами якої є: обмежена доступність безпечної 
питної води; забрудненість водних об’єктів внаслідок недостатнього доступу до 
санітарії населення на певній території і відсутності каналізаційних і водоочис-
них споруд; надмірне використання підземних вод, що призводить до порушення 
водного балансу території і відображається на зниженні урожайності сільського-
сподарських культур, і як наслідок – недостачі продовольчих ресурсів; надмірне 
забруднення водних ресурсів, що завдає шкоди біорізноманіттю; виникнення 
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регіональних конфліктів внаслідок обмеження у водних ресурсах, що, іноді, при-
зводить до військових дій [25, 27, 28]. 

Одним із широковживаних методологічних підходів, в рамках якого врахо-
вується стан навколишнього природного середовища в річковому басейні та його 
взаємозв’язок із соціально-економічними системами в його межах, є використан-
ня концептуальної системи DPSIR (Driving forces → Pressure →State →Impact 
→Response) – (рушійні сили (фактори) (D) → навантаження (P) → стан (S) 
→вплив (I) →реагування (R)).  

При взаємодії компонентів соціальної, економічної та екологічної систем 
утворюються причинно-наслідкові зв'язки, які в подальшому призводять до нега-
тивних змін у стані екосистеми, економіки та суспільства. В кінцевому рахунку 
прояви негативного впливу на вище зазначені системи викликають реакцію з 
боку суспільства (наприклад, спонукають його до вироблення політики, спрямо-
ваної на захист річкових басейнів) [5]. 

Розрахунок антропогенного навантаження на ресурси водних басейнів за 
концепцією DPSIR здійснюють за таким алгоритмом [5, 26]: 

1) створення репрезентативної групи з потенційних експертів, яка буде 
брати участь у виборі заходів щодо поліпшення екологічної ситуації методом 
«мозкової атаки» або методом «снігової кулі». Потім ця група фахівців приступає 
до змістовного аналізу проблематики, обговорює концептуальну модель, вибір 
найбільш придатних для конкретного випадку методів. Аналіз проблем включає 
комплексні дослідження юридичних та інституційних аспектів в області економі-
ки і соціології, а також стану навколишнього середовища; 

2) етап моделювання системи прийняття рішень. Провідною групою екс-
пертів розробляється загальна модель, спрямована на вирішення проблеми і ос-
нована на причинно-наслідкових зв'язках із використанням концептуальної моде-
лі DPSIR. Розробники моделі визначають елементи (критерії) компонентів D (ру-
шійні фактори), P (навантаження), S (стан) і I (вплив) і встановлюють причинно-
наслідкові зв'язки між ними. Для компоненту R (реакції або відповідні заходи) 
експертами пропонується набір альтернатив (заходів), за допомогою яких можна 
досягти головної мети; 

3) анкетування. Методом попарного порівняння експертами надається оці-
нка рівня впливу заходів на задані критерії. На цьому етапі також проводиться 
збір інформації, необхідної для вирішення поставлених завдань. Вона може бути 
представлена у вигляді табличної бази даних, графічного або картографічного 
матеріалу; 

4) компіляція в програмному середовищі mDSS. На цій стадії відбувається 
компіляція DPSIR-моделі в програмне середовище і імпорт формалізованих да-
них із баз даних, подальше перетворення отриманої інформації в аналітичну мат-
рицю й вибір для подальшої її обробки одного із трьох заданих методів (SAW, 
TOPSIS, ELECTRE); обробка аналітичної матриці одним з обраних методів, 
отримання та інтерпретація результатів розрахунків, а також проведення аналізу 
чутливості та представлення результатів графічним способом. Надалі шляхом 
зведення результатів одним із заданих методів (методом простої більшості, мето-
дом Борда або розширеним методом Борда) отримуємо усереднений результат. 

Таким чином, можна виділити два основні напрямки розвитку методології 
оцінки антропогенного навантаження на річкові басейни: 
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– розрахунок інтегральних показників виснаження водних ресурсів на ос-
нові басейнового або ландшафтного підходів; 

– оцінка окремих елементів антропогенного впливу на водні, земельні та 
біоресурси. 

Слід відзначити, при оцінці подальших змін, які відбуваються під впливом 
людської діяльності на водозбірні площі, дослідження факторів антропогенного 
впливу на річкові басейни є першочерговим завданням. В свою чергу наявні змі-
ни можна зафіксувати шляхом використання порівняльно-історичного методу, 
основаного на аналізі фондових матеріалів, літературних джерел, польових і ла-
бораторних досліджень та картографічного методів із застосуванням сучасних 
ДЗЗ та ГІС технологій, а також методів математичного моделювання. 

Отже, охарактеризуємо сучасний екологічний стан водозбірних територій 
Лівобережного Лісостепу України. До основних річкових басейнів останнього 
належить гідрографічна мережа таких річок як: Трубіж, витокова частина  
р. Остер, ліві притоки р. Сейм, Супой, Сула з Удаєм, Псел, Ворскла.  

Відповідно до проведеного літературного аналізу, Данильченко О. С. [3] 
здійснено оцінку антропогенного впливу на окремі річки Сумського Придніп-
ров’я за критеріями залісненості, заболоченості, розораності, еродованості басей-
ну, зарегульованості річки, селітебності, водовідведення у річкову мережу, забру-
днення пестицидами басейну та розораності прибережної захисної смуги річки. 
Дослідницею запропоновано бальну оцінку інтегрального коефіцієнту антропо-
генного навантаження та інтерпретацію результатів за такими категоріями: при-
родний стан 1-5,0 балів, умовно-природний стан 5,1-10,0 балів, антропогенно-
змінений 10,1-15,0 балів, антропогенний стан 15,1-20,0 балів, кризово-
антропогенний більше 20,1 балів. 

Автором було обрано 55 річкових басейнів, розміщених на території Сум-
ської області в межах: Поліської мішанолісової фізико-географічної провінції (7 
басейнів), Лівобережно-Дніпровської низовинної лісостепової провінції (33 ба-
сейни) та Середньоруської височинної лісостепової провінції (15 басейнів). Нами 
виокремлено водозбірні території, які відносяться безпосередньо до Лівобереж-
ного Лісостепу. 

Згідно проведеного нею аналізу, найбільший показник коефіцієнту заболо-
ченості має басейн р. Куколки Лівобережно-Дніпровської лісостепової низовин-
ної провінції – 0,125. Найвищі показники коефіцієнту розораності річкових ба-
сейнів характерні для Лівобережно-Дніпровської лісостепової низовинної прові-
нції (0,454-0,81), а коефіцієнту еродованості – для річкових басейнів Середньору-
ської височинної лісостепової провінції (0,1-0,5). Значення коефіцієнту селітеб-
ності коливається приблизно в однакових позиціях для всіх річкових басейнів (від 
0,011 до 0,1619). Найбільш зарегульованими виявилися річки Чаша та Сумка. 
Водовідведення було зафіксовано лише у 24 % досліджуваних річок. Найвищі 
показники коефіцієнта розораності прибережної захисної смуги аналогічні най-
вищим показникам коефіцієнта розораності водозборів.  

Відповідно до розрахованого інтегрального коефіцієнту антропогенного 
навантаження із 55 досліджених річкових басейнів Сумського Придніпров’я лише 
2 водозбори відносяться до категорії природних, 3 – до категорії умовно-
природних, 24 – до категорії антропогенно-змінених, 24 – до категорії антропо-
генних та 2 річкових басейни до кризово-антропогенних. Найгіршою є ситуація 



Екологія, іхтіологія та аквакультура 223 
 

 

 

на водозборах Лівобережного Лісостепу. Зокрема у Лівобережно-Дніпровській 
лісостеповій низовинній провінції 51,5% водозборів знаходяться в антропогенно-
му стані, 42,4% – антропогенно змінені та 6,1% – знаходяться у кризово-
антропогенному стані, а у Середньоруській височинній лісостеповій провінції 
60% річкових басейнів відносять до категорії антропогенно-змінених та 40% – до 
антропогенних [3, 4].  

Ладикою М. М. зі співавторами оцінено антропогенне навантаження на ба-
сейн р. Трубіж за сукупністю таких блоків як: радіоактивне забруднення терито-
рії, використання земель, використання річкового стоку і якість води. Поза як, 
переважна більшість середніх і малих річок гостро реагують на забруднення стіч-
ними водами промислових і сільськогосподарських підприємств, а також комуна-
льного господарства, в даній роботі також проаналізовано структуру переважаю-
чих галузей народного господарства, які є потенційними забруднювачами навко-
лишнього природного середовища басейну р. Трубіж, розташованими у Київській 
області. Зокрема зазначено, що у витоковій частині басейну на екологічну ситуа-
цію найбільше впливають підприємства промисловості (58%) та аграрного виро-
бництва (32%), а у центральній та гирловій частинах найбільше антропогенне 
навантаження здійснюють сільськогосподарські підприємства (від 64 до 92%) і 
лише від 5 до 18% – промисловість та житлово-комунальне господарство.  

Крім того авторами відмічено, що влітку 2011 р. у руслі р. Трубіж за всією 
течією були в наявності значні за площею (порівняно з перерізом річки) сукцесії 
осоки, очерету, рогозу, ряски, рдесників, куширу зануреного, а в прибережній 
частині – сусака зонтичного, що є індикаторами лімніофільних (наближених до 
озерних) умов та заболочення. Заростання водного дзеркала зумовлено зменшен-
ням річкового стоку та замуленням річкового дна. 

За результатами комплексної оцінки усіх підсистем басейну р. Трубіж ін-
дукційний коефіцієнт антропогенного навантаження (ІКАН) становив 0,22, що 
відповідало «задовільному» екологічному стану басейну річки [8]. 

Лук’яненко Ю. М. вказує, що господарська діяльність у басейні Сули спри-
чиняє зменшення притоку річкової води до гирла та погіршення її якості. Протя-
гом останніх 10-15 років відбулися безсистемне і часто неконтрольоване зведення 
гребель і будівництво ґрунтових доріг. Разом з природними чинниками це призве-
ло до обміління та пришвидшення процесів ефтрофікації та заростання рослинні-
стю озер у районі заплави та долини Сули, збіднення і фрагментація рослинного і 
тваринного світу. Він виділяє такі типи антропогенного впливу на екосистему 
басейну річки в межах національного природного парку «Нижньосульський» як: 
сільськогосподарська діяльність на землях, прилеглих до території НПП; забір 
поверхневих та підземних вод; зарегульованість вище за течією її приток; ски-
дання стічних вод; видобування торфу, наявність меліоративних каналів (річка 
Оржиця), а також залізорудних, вугільних і нафтових розробок, що інтенсифіку-
ють прояви негативних екзогенних геологічних процесів [10]. 

Внаслідок наукового аналізу публікацій, що стосуються оцінки якості води, 
виділено використання двох найпоширеніших методик – комплексної екологічної 
оцінки та індексу забруднення води (ІЗВ). Комплексна екологічна оцінка якості 
води ґрунтується на дослідження широкого спектру показників сольового складу, 
трофо-сапробіологічних і специфічної токсичної дії. В розрізі даної методики 
виділяють 5 класів та 7 категорій якості води. Індекс забруднення для поверхне-
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вих вод розраховується лише за кількістю показників, що має бути не менше 5, 
незалежно від того, перевищують води ГДК чи ні, але обов’язково мають бути 
включені розчинений кисень та БСК5. В залежності від отриманого показника 
ІЗВ виділяють 7 класів якості води [19]. 

Як зазначають Ладика М. М. і Єзловецька І. С. [9], за узагальненою орієн-
товною комплексною екологічною оцінкою поверхневі води басейну  
р. Трубіж відносяться до ІІ класу якості (Трубіж і Недра) і характеризуються як 
води, перехідні за якістю від «дуже добрих», «чистих» до «добрих», «досить чис-
тих» і ІІІ класу якості (Красилівка) – «посередні» «помірно забруднені» води. 
Зниженню категорії сприяють привнесення у водні екосистеми органічних речо-
вин та продуктів їх розпаду, біогенних елементів та забруднення важкими мета-
лами. 

Згідно з екологічною оцінкою якості поверхневих вод за показником гідро-
хімічного індексу забруднення води (ІЗВ) води річок Трубіж і Остер належать до 
ІІІ класу якості і характеризуються як водні екосистеми, які знаходяться під знач-
ним антропогенним впливом, рівень якого близький до межі стійкості екосистем, 
а в окремих випадках – до IV і V класів із порушеними екологічними параметра-
ми і регресивним екологічним станом [7]. 

Відповідно до проведеної екологічної оцінки якості річкових вод Сули, 
Псла та Ворскли за підсумковим інтегральним екологічним індексом (ІЕ) Хільчев-
ським В.К. та ін. [2], якість води відповідає 3 категорії ІІ класу якості, що харак-
теризує води як «добрі» за станом та «досить чисті» за ступенем забрудненості. 
Авторами відзначено певну тенденцію за останніх двадцять років до деякого 
покращення якості води в р. Сула. Найгірший гідроекологічний стан за ІЕ зафік-
совано в р. Хорол (притока Псла). Тут погіршення якості річкової води відбува-
ється за рахунок показників сольового складу води, зокрема сульфат-йонів. Зазна-
чено, що підвищені значення ІЕ характерні для створів, які знаходяться нижче 
населених пунктів. Найбільший внесок у погіршення інтегрального екологічного 
індексу (ІЕ) здійснюють переважно сполуки азоту, фосфору, БСК, ХСК, які відно-
сяться до блоку трофо-сапробіологічних (еколого-санітарних) показників [1, 2]. 

Досліджуючи ландшафти Сулинської затоки Стародубцев В. М. та ін. [17] 
зазначають, що в багаторічному аспекті не відбувається суттєвого збільшення 
площі гідроморфних ландшафтів. За 36 років (з 1975 по 2011 рр.) площа водної 
поверхні варіювала у серпні в межах 4093,7-4138,2 га. Однак, при цьому відміче-
но суттєву зміну структури гідроморфних ландшафтів затоки за участі гідромор-
фологічних процесів, а саме: співвідношення площ гідрофільної, гігрофільної 
рослинності та наземних екосистем. У дослідженій частині затоки проявляється 
тенденція до зміни гідрофітної рослинності гігрофітною і далі – наземними еко-
системами. Автори акцентують увагу на те, що у північній частині затоки помітно 
зростають площі чагарників та заплавних лісів, а значні території уже використо-
вуються як сінокоси й навіть – як орні землі (наприклад, біля селища Горошине).  

Відмічено, що важливими факторами таких змін ландшафтів є накопичен-
ня органічного та мінерального мулу на дні мілководних ділянок, а також госпо-
дарська діяльність. Значного впливу на рослинний і тваринний світ та формуван-
ня ґрунтового покриву відіграють часті осінньо-зимові пожежі внаслідок підпалу 
сухих очеретяних заростей.  
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Встановлено, що погіршення якості води в р. Сулі, її затоці та у Кременчу-
цькому водосховищі суттєво впливає на екологічну ситуацію й на умови ведення 
рибного господарства Навесні 2012 р. загальна мінералізація води у р. Сулі пере-
вищила 0,5 г/дм3, вміст кисню був на межі ГДК, біологічне та хімічне споживання 
кисню перевищувало нормативи в 2-3 рази, а рН води засвідчив її лужність. Та-
кож на якість води в гирлі Сули та в її затоці впливають мінералізовані ґрунтові 
води та наявність засолених ґрунтів, а подекуди і солончаків у басейні річки [17]. 

Крім того існує припущення, основане на аналізі фактичного матеріалу, що 
надзвичайно мала водність Сули пов’язана із впливом мережі газових і нафтових 
свердловин, які функціонують у межах 8 родовищ на території даного басейну, 
через послаблення її ґрунтового живлення. В свою чергу це також значно погір-
шує екологічну ситуацію на цій водозбірній площі [16]. 

Висновки. 1. Основними факторами антропогенного впливу на річкові ба-
сейни ( в т.ч. і Лівобережного Лісостепу України) є: зменшення залісненості, 
збільшення ступеня розораності, забрудненість, розвиток деградаційних проце-
сів, меліорація земель, створення штучних водоймищ, каналів, зарегульованість 
русел річок та їх приток, забір поверхневих та підземних вод і скид неочищених 
або слабкоочищених стічних вод, перекидання стоку, збільшення ступеня селіте-
бності, видобуток корисних копалин (торфу, залізної руди, нафти та газу).  

2. Основними підходами до вивчення антропогенних змін басейнів річок є: 
басейновий (екосистемний, басейново-морфологічний, ландшафтно-басейновий) 
підхід, оцінювання водного стресу, використання індикаторів концепції DPSIR.  

3. В методології оцінки антропогенного навантаження на водні об'єкти: ро-
звивається два напрямки: розрахунок інтегральних показників виснаження вод-
них ресурсів на основі басейнового або ландшафтного підходів та оцінка окремих 
елементів антропогенного впливу на водні, земельні та біоресурси. 

4. Переважна більшість наукових публікацій, в яких відображено результа-
ти експериментальних досліджень щодо оцінки екологічного стану водозбірних 
площ та ступеню антропогенного навантаження на басейнові екосистеми Лівобе-
режного Лісостепу України, основана на використанні басейнового підходу. 

5. Найбільший внесок у формування екологічної ситуації річкових басейнів 
Лівобережного Лісостепу належить промисловим (понад 50%) та сільськогоспо-
дарським (від 30 до 90%) підприємствам. Іх вплив проявляється, переважно, у 
заборі поверхневих та підземних вод, скиданні неочищених стічних вод, розора-
ності водозбірних територій та прибережних захисних смуг. 

6. У лісостеповій частині Сумського Придніпров’я понад 90% річкових ба-
сейнів знаходяться в антропогенному або ж антропогенно-зміненому стані. 

7. Відповідно до комплексної екологічної оцінки поверхневих вод, якість 
переважної більшості досліджуваних річок (Трубежа, Недри, Сули, Псла та Ворс-
кли) відноситься до ІІ класу якості, що відповідає водам, перехідним за якістю від 
«дуже добрих», «чистих» до «добрих», «досить чистих». Погіршення якості води 
характерно для створів, які знаходяться нижче населених пунктів. Найбільший 
внесок у погіршення інтегрального екологічного індексу (ІЕ) здійснюють перева-
жно сполуки азоту, фосфору, БСК, ХСК, які відносяться до блоку трофо-
сапробіологічних (еколого-санітарних) показників. 
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8. Значного впливу на рослинний і тваринний світ та формування ґрунто-
вого покриву у прибережно-руслових частинах басейнів річок відіграють часті 
осінньо-зимові пожежі внаслідок підпалу сухих очеретяних заростей. 
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У статті висвітлено сучасний стан використання земель сільськогосподарського при-
значення Західного Полісся, а також обґрунтовано комплекс заходів щодо їхньої охорони. 
Проаналізована характеристика орендованих земель лінійних коефіцієнтів структурних 
зрушень Рівненської області, 2009-2014 рр. Визначено екологічні аспекти формування роз-
витку ринку землі. 

Ключові слова: еколого-економічна оцінка, землі сільськогосподарського призначення, 
землекористування,раціональне природокористування, оренда. 

 
Дребот О., Высочанска М. Эколого-экономическая оценка уровня комплексности 

использования земельных ресурсов в агросфери 
В статье освещено современное состояние использования земель сельскохозяйственно-

го назначения Западного Полесья, а также обоснован комплекс мероприятий по их охране. 
Проанализирована характеристика арендованных земель линейных коэффициентов 




