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Постановка проблеми. Вплив гама-променів на ріст та розвиток рослин 
зазвичай призводить до пригнічення нормальних процесів життєдіяльності. 
Навіть одноразова дія мутагенним чинником на насіння суттєво корегує про-
дуктивність та життєздатність організму[6, 8, 10, 21]. 

Стан вивчення проблеми. Дослідження М1 сортів є актуальними, оскі-
льки саме депресія в М1 визначає кількість отриманого матеріалу для вивчення 
змін в наступних поколіннях, ідентифікує дію мутагену, пов’язана з частотою 
та спектром мутацій в наступних поколіннях та дає можливість добору домі-
нантних мутацій [1, 2, 3, 5]. 

Вивчення впливу мутагенних чинників в М1 є надзвичайно необхідним. 
По-перше, для ідентифікації факту мутагенної дії, по-друге, для класифікації 
доз, по-третє, саме в першому поколінні закладаються основні спрямування 
для мутаційних процесів, які будуть проявлятися в наступних поколіннях. 
Тобто частоту та спектр мутацій в наступних поколіннях можна прогнозувати 
за досліджуваними в М1 ефектами [4, 7, 13]. 

При обробці насіння пшениці мутагени впливають в першу чергу на ті 
ознаки, які починають формуватися в момент обробки. Особливо це проявля-
ється на показниках схожості та виживання, росту та розвитку, елементах 
структури продуктивності рослин М1. В залежності від дози, мутагени можуть 
виявляти депресивну або стимулюючу дію на процеси росту та розвитку у 
рослин М1. У більшості випадків мутагени проявляють депресивну дію на ці 
показники, особливо при високих концентраціях [11,12, 21].  

Мутагенна дія в М1 проявляється перш за все в пониженні життєздатно-
сті, фертильності, різних морфологічних та фізіологічних ушкодженнях. Як 
правило фізіологічні пошкодження викликають загибель рослини і фактично 
визначають практичні обмеження величини доз мутагенів. Вплив дози мутаге-
ну визначається за життєздатністю рослин М1 в польових умовах. Відбір хи-
мерних форм М1 суттєво збільшує в М2 частоту мутацій [14, 19, 21]. 

Є дані про результативність добору на ранньостиглість, що почався з М1 
[17]. Але при проведені наших досліджень це положення не підтвердилось. 

Існують дві методики класифікації дослідного матеріалу в М1 – перша 
поділяє дослідний матеріал на чотири групи – високе виживання рослин і ви-
сока фертильність, високе виживання і низька фертильність, погане виживання 
і низька стерильність, погане виживання і висока стерильність [15, 16]; друга 
на три типи за стерильністю та розміром пилку – тип 1 (виявляє тільки стери-
льність пилку), тип 2 (варіативність тільки за розміром пилку), тип 3 (проявляє 
як стерильність пилку, так і варіативність його розмірів) (класифікація викори-
стовувалась для визначення ефективності мутагенних чинників в індукуванні 
макро- та мікромутацій) [17]. У наших дослідах матеріал класифіковано за 
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виживанням за дозами [17, 18]. 
Проблема зняття депресивних наслідків дії мутагенів при збережені му-

табільності організму на тому ж рівні є досить актуальною [15, 16], до того ж 
деякі дослідники вважають, що нема прямої залежності між депресією рослин 
в М1 та мутаційною мінливістю в наступних поколіннях [20]. Є два напрямки 
досліджень: пошук нових мутагенів (лазер, опромінення іонами азоту вуглецю, 
використання умов космічного простору), що викликають той самий рівень 
мінливості при суттєво нижчому рівні депресії [15, 16, 18], або використання 
сенсибілізуючих речовин, що знижують шкідливу дію мутагенів [15, 18]. Але 
при використанні таких речовин досить часто наслідком є небажане зниження 
частоти мутацій.  

Методика досліджень. В якості матеріалу для дослідження були вико-
ристані наступні сорти - Фаворитка, Ласуня, Хуртовина – створені за допомо-
гою дії гамма-променів, лінія 418, Колос Миронівщини – методом гібридиза-
ції, Сонечко (НДМС 0,005%) і Калинова (ДАБ 0,1 %) – дією хімічних мутаге-
нів, Волошкова – термомутагенез. Дози гама-променів – загальновживані для 
відповідних досліджень з мутаційної селекції – 100, 150, 200 та 250 Гр. 

Досліди проводились протягом 2011 – 2014 рр. в умовах ННЦ ДДАЕУ 
та МІП ім. В.М. Ремесло НААН України. 

Математичну обробку одержаних результатів проводили за методикою 
дисперсійного аналізу, достовірність різниці між середніми дослідних варіан-
тів і контролем оцінювали за критерієм Ст’юдента і Фішера. Достовірність 
різниці між одержаними середніми дослідних варіантів і контролем оцінювали 
за критерієм Стьюдента [9].  

Результати досліджень. Результати по дослідженню росту та розвитку 
рослин в М1 представлені в таблиці 1. Норма висіву в усіх варіантів була одна-
кова (1000 шт.). Можна відмітити, що падіння схожості та виживання коригу-
вало в більшості випадків з підвищенням дози опромінення, але у сортів Колос 
Миронівщини, Сонечко, Хуртовина дози 150 та 200 Гр за наслідками майже не 
відрізняються. У інших сортів спостерігається пряма залежність між підви-
щенням дози та зниженням схожості та виживання.  

У той час як у показника «фертильність пилку кореляція між дозою га-
мма-променів та падінням фертильності на рівні 0,9 і ніяких відповідних зако-
номірностей не спостерігається. 

Також треба відзначити, що за останнім показникам – найбільше пост-
раждали сорти, що були отримані при використанні гамма-променів (Хурто-
вин, Фаворитка, Ласуня) а також сорт Сонечко. Лише у цих сортів спостеріга-
ється різке падіння фертильності пилку при дозі 250 Гр. Але у випадку сорту 
Сонечко це можна пояснити загальною низькою стійкістю сорту до цьго фак-
тора (також низька у цьому випадку і схожість і виживаність), що не спостері-
гається у трьох інших сортів. 

В табл. 2 бачимо показники структури врожайності та як вони змінюва-
лись за проявом мутагенної депресії в залежності від дози. Як можна помітити, 
в жодному випадку не спостерігалось стимулюючого ефекту, показник був або 
на рівні контролю, або істотно зменшувався. За інформативністю по варіюван-
ню можна виділити такі показники як висота рослини, вага зерна з головного 
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колосу, маса тисячі зерен. Менш інформативні показники кількість зерна з 
головного колосу, вага зерна з рослини. 

Показник висота рослин корелює з показником доза -0,89, тобто висока 
зворотна кореляція. Він досить чітко варіює, зменшуючись при зростанні дози, 
хоча іноді різниця між показниками при поступовому зниженні не вірогідна, 
але все одно проходе поступове зниження. Ми не спостерігаємо жодної сорто-
вої специфіки при використання цієї ознаки крім як у сорту Сонечко – депре-
сія там виявляться у вищому ступені. 

Таблиця 1 - Основні показники росту та розвитку М1 рослин 

Варіант Схожість, 
шт. 

Схожість, 
% 

При віднов-
лені вегета-

ції, шт. 

При відно-
влені веге-
тації, %. 

Фертиль-
ність 

пилку, % 
Колос Миронівщіни, вода  980±11 98±0,57 910±15 91±0,93 93,12 

Колос Миронівщіни, 100 Гр 666±14 66±0,76 619±16 61±1,01 82,90 
Колос Миронівщіни , 150 Гр 692±17 69±1,09 660±17 66±1,13 74,69 
Колос Миронівщіни, 200 Гр  588±17 58±1,48 588±14 54±1,71 69,87 
Колос Миронівщіни, 250 Гр  390±17 38±1,26 352±14 36±1,34 52,58 

Калинова, вода  940±15 94±0,94 940±16 88±0,98 95,05 
Калинова, 100 Гр 752±16 75±1,07 552±17 70±1,11 91,24 
Калинова , 150 Гр 714±17 71±1,15 714±17 66±1,18 82,70 
Калинова, 200 Гр  470±17 47±1,24 370±17 44±1,43 71,28 
Калинова, 250 Гр  376±14 37±0,83 367±17 35±1,10 64,67 
Волошкова, вода  920±11 92±0,57 920±15 87±0,93 89,72 

Волошкова, 100 Гр 736±14 73±0,76 736±16 69±1,01 81,35 
Волошкова , 150 Гр 644±17 64±1,09 634±17 60±1,13 74,56 
Волошкова, 200 Гр  544±17 55±1,26 532±14 52±1,34 69,28 
Волошкова, 250 Гр  552±17 55±1,48 539±14 51±1,71 61,65 

Сонечко, вода  940±15 94±0,94 940±16 89±0,98 96,78 
Сонечко, 100 Гр 658±11 65±0,57 658±15 62±0,93 84,57 
Сонечко, 150 Гр 432±11 43±0,57 432±15 40±0,93 70,93 
Сонечко, 200 Гр  310±17 31±1,14 292±14 29±1,72 64,57 
Сонечко, 250 Гр  56±16 5,6±1,07 37±17 5,3±1,39 42,36 
Фаворитка, вода  980±11 98±0,57 910±15 91±0,93 95,78 

Фаворитка, 100 Гр 823±14 82±0,76 764±16 76±1,01 79,99 
Фаворитка, 150 Гр 588±17 58±1,09 546±17 54±1,13 64,70 
Фаворитка, 200 Гр  490±17 49±1,26 455±14 45±1,34 50,78 
Фаворитка, 250 Гр  392±17 39±1,48 364±14 36±1,71 42,56 
Хуртовина, вода  920±15 92±0,94 840±16 84±0,98 98,64 

Хуртовина, 100 Гр 736±16 73±1,07 672±17 67±1,11 82,34 
Хуртовина, 150 Гр 526±17 52±1,15 480±17 48±1,18 67,87 
Хуртовина, 200 Гр  552±14 55±0,83 504±17 50±1,10 59,96 
Хуртовина, 250 Гр  368±17 36±1,24 336±17 33±1,43 47,92 

Ласуня, вода  980±11 98±0,57 940±15 94±0,93 96,85 
Ласуня, 100 Гр 543±14 54±0,76 521±16 52±1,01 84,86 
Ласуня, 150 Гр 484±17 48±1,09 464±17 46±1,13 71,25 
Ласуня, 200 Гр  427±17 42±1,26 410±14 41±1,34 61,34 
Ласуня, 250 Гр  373±17 37±1,48 357±14 35±1,71 43,89 
Лінія 418, вода  930±15 93±0,94 918±16 92±0,98 93,05 

Лінія 418, 100 Гр 742±16 74±1,07 673±17 67±1,11 89,14 
Лінія 418, 150 Гр 704±17 70±1,15 548±17 55±1,18 81,60 
Лінія 418, 200 Гр  475±17 48±1,24 362±17 36±1,43 73,41 
Лінія 418, 250 Гр  386±14 39±0,83 347±17 35±1,10 66,18 
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Таблиця 2 - Основні показники структури врожайності М1 сортів. 

Вапіант 

Ви
со

та
, с

м 

За
га

ль
на

 
ку

ст
ис

тіс
ть

 

П
ро

ду
кт

ив
на

 
ку

ст
ис

тіс
ть

 
До

вж
ин

а 
го

ло
вн

ог
о 

ко
ло

су
, с

м 

Кі
ль

кі
ст

ь 
ко

ло
ск

ів
, ш

т. 

Зе
рн

а з
 

го
ло

вн
ог

о 
ко

ло
су

, ш
т 

Ва
га

 зе
рн

а з
 

го
ло

вн
ог

о 
ко

ло
су

, г
р.

 

Ва
га

 зе
рн

а з
 

ро
сл

ин
и,

 гр
. 

М
ТЗ

, г
р.

 

Колос Миронів-
щіни, вода  88,1±2,4 4,7±0,3 3,4±0,2 8,6±0,8 17,4±2,1 28,0±2,0 2,0±0,2 4,7±1,0 43,7±0,9 

Колос Миронів-
щіни, 100 Гр 84,7±1,4* 4,6±0,4 3,2±0,3 8,4±1,2 16,9±1,7 29,0±3,2 1,8±0,3 4,2±1,0 40,0±1,1* 

Колос Миронів-
щіни , 150 Гр 82,1±1,6* 4,7±0,7 3,2±0,2 8,7±1,1 17,0±1,2 29,0±2,1 1,4±0,1* 3,6±0,8* 37,0±1,1* 

Колос Миронів-
щіни, 200 Гр  76,7±1,7* 4,2±0,5 2,5±0,4 8,2±0,9 15,3±1,8 16,0±2,3* 0,9±0,2* 2,2±0,7* 29,0±0,5* 

Колос Миронів-
щіни, 250 Гр  75,2±1,2* 4,0±0,2 2,4±0,3 8,0±0,7 15,5±1,4 14,0±4,3* 0,7±0,2* 1,5±0,6* 27,0±0,4* 

Калинова, вода  88,3±2,1 4,1±0,3 3,9±0,2 9,8±0,3 19,8±2,1 22,0±2,6 1,9±0,1 3,7±0,7 43,7±0,9 
Калинова, 100 Гр 84,2±2,3* 3,8±0,2 3,6±0,3 9,8±1,1 19,2±1,5 22,0±3,2 1,4±0,2* 3,2±0,7 40,2±0,8* 
Калинова , 150 Гр 80,0±1,7* 3,5±0,4* 3,2±0,4 9,4±1,2 18,8±1,5 24,0±4,5 1,1±0,1* 2,8±0,6* 38,1±1,1* 
Калинова, 200 Гр  72,3±1,5* 2,4±0,5 2,0±0,3 8,0±0,9* 16,1±1,4 14,0±2,1* 0,7±0,1* 1,4±0,8* 32,0±1,1* 
Калинова, 250 Гр  70,2±1,9* 2,2±0,3 2,0±0,4 8,1±0,7* 15,8±1,4* 14,0±1,6* 0,7±0,2* 1,3±1,1* 29,2±0,8* 
Волошкова, вода  89,6±1,2 5,4±0,4 4,8±0,2 7,8±0,9 16,8±1,7 26,0±1,7 1,2±0,3 3,7±1,1 49,5±0,4 

Волошкова, 100 Гр 85,1±1,6* 5,2±0,6 4,2±0,3 7,8±0,6 16,2±1,4 22,0±2,3* 1,0±0,2 3,2±0,8 40,1±1,0* 
Волошкова, 150 Гр 81,3±1,4* 5,0±0,3 4,0±0,2 7,9±1,1 15,9±1,0 20,0±3,4* 0,9±0,3* 3,0±0,9 38,0±0,6* 
Волошкова, 200 Гр 70,3±2,3* 3,4±0,2 3,0±0,2 7,4±0,4 16,0±0,9 17,0±4,1* 0,7±0,2* 2,4±0,9* 34,2±0,7* 
Волошкова, 250 Гр 71,2±2,8* 3,1±0,5 2,7±0,5 7,6±1,2 14,9±2,2* 14,0±2,3* 0,7±0,3* 2,0±0,3* 32,1±0,5* 

Сонечко, вода  89,9±1,4 5,7±0,4 5,0±0,3 8,9±0,4 18,4±1,5 28,0±1,2 1,2±0,3 4,4±0,5 43,4±0,6 
Сонечко, 100 Гр 82,1±1,1* 5,1±0,3 4,6±0,4 8,0±0,7 18,0±1,6 22,0±2,3* 1,0±0,3 3,5±0,5 41,1±1,1* 
Сонечко, 150 Гр 79,0±0,9* 5,0±0,4 4,0±0,5 8,2±0,7 18,0±1,4 20,0±2,2* 0,7±0,3* 3,1±0,5* 38,9±1,2* 
Сонечко, 200 Гр  73,0±2,2* 3,0±0,2 3,0±0,2 7,7±0,8 16,9±1,3 17,0±1,7* 0,6±0,1* 2,1±0,6* 32,2±0,8* 
Сонечко, 250 Гр  68,2±3,4* 3,2±0,2 2,6±0,3 5,6±1,2* 10,3±1,3* 11,0±1,8* 0,4±0,3* 1,0±0,4* 27,1±0,9* 
Фаворитка, вода  84,7±0,9 3,9±0,4 3,3±0,3 8,1±0,6 18,6±1,9 22,0±1,9 1,1±0,2 3,9±0,7 43,4±0,9 

Фаворитка, 100 Гр 80,3±1,1* 3,7±0,3 3,2±0,3 8,0±0,4 18,0±1,2 20,0±2,0 0,9±0,2* 3,0±0,7* 40,9±1,1* 
Фаворитка, 150 Гр 78,2±0,7* 3,2±0,3 3,0±0,4 8,0±0,7 18,2±1,0 20,0±3,2 0,8±0,2* 2,8±0,3* 39,1±1,2* 
Фаворитка, 200 Гр 75,3±1,3* 2,2±0,3 2,0±0,3 6,5±0,6* 16,0±0,9 15,0±2,0* 0,6±0,3* 2,0±0,8* 36,4±1,4* 
Фаворитка, 250 Гр 75,6±1,2* 1,8±0,2 1,5±0,3 6,5±0,8* 16,0±0,9 13,0±1,9* 0,4±0,1* 0,7±0,9* 34,2±0,9* 
Хуртовина, вода  86,0±0,8 5,3±0,4 4,3±0,4 7,2±0,7 14,7±1,2 25,0±1,9 1,1±0,2 4,2±0,3 44,1±0,6 

Хуртовина, 100 Гр 84,1±1,4 5,2±0,3 4,1±0,2 7,0±0,8 15,2±1,4 22,0±1,6* 0,9±0,1* 3,4±0,9* 42,0±0,8* 
Хуртовина, 150 Гр 80,9±1,1* 4,4±0,3 4,1±0,3 7,0±1,2 15,0±1,5 20,0±2,1* 0,9±0,2* 3,1±1,2* 39,9±0,9* 
Хуртовина, 200 Гр 76,4±1,0* 3,2±0,4 2,4±0,3 6,7±1,1 14,0±1,4 15,0±2,1* 0,6±0,1* 2,1±1,1* 36,4±1,0* 
Хуртовина, 250 Гр 76,5±2,1* 2,9±0,3 2,0±0,3 6,5±1,3 13,5±1,3 14,0±1,6* 0,5±0,3* 1,1±0,5* 32,2±1,1* 

Ласуня, вода  78,6±0,9 4,8±0,4 4,6±0,4 8,6±0,9 19,6±1,7 29,0±2,2 1,2±0,2 4,5±0,9 45,1±0,7 
Ласуня, 100 Гр 77,1±1,3 4,5±0,5 4,2±0,3 8,4±1,2 19,2±1,7 25,0±1,2* 1,0±0,1* 3,7±1,2 40,8±0,8* 
Ласуня, 150 Гр 76,0±1,1* 4,1±0,3 3,4±0,3 8,4±0,8 19,2±1,0 26,0±1,2* 1,1±0,1* 3,4±1,0* 38,2±0,7* 
Ласуня, 200 Гр  74,0±1,0* 3,2±0,4 2,9±0,4 7,0±0,7* 17,0±1,5* 20,0±3,2* 0,8±0,2* 2,6±0,6* 36,1±1,1* 
Ласуня, 250 Гр  73,2±2,4* 2,7±0,2 2,2±0,3 6,5±0,4* 16,5±0,9* 13,0±3,4* 0,5±0,2* 1,3±0,7* 34,9±0,6* 
Лінія 418, вода  78,3±2,1 3,1±0,3 3,9±0,2 8,8±0,3 18,8±2,1 20,0±2,6 1,8±0,1 3,4±0,7 40,7±0,9 

Лінія 418, 100 Гр 74,2±2,3* 3,8±0,2 3,6±0,3 8,8±1,1 18,2±1,5 20,0±3,2 1,2±0,2* 3,0±0,7 37,2±0,8* 
Лінія 418, 150 Гр 70,0±1,7* 3,0±0,4* 3,2±0,4 8,4±1,2 17,8±1,5 21,0±4,5 1,0±0,1* 2,3±0,6* 34,1±1,1* 
Лінія 418, 200 Гр  68,3±1,5* 3,4±0,5 3,0±0,3 7,0±0,9* 17,1±1,4 16,0±2,1* 0,8±0,1* 1,2±0,8* 32,6±1,1* 
Лінія 418, 250 Гр  66,2±1,9* 3,2±0,3 3,0±0,4 7,1±0,7* 16,1±1,2* 16,0±1,6* 0,8±0,2* 1,1±1,1* 29,7±0,8* 

* -- різниця з контролем статистично достовірна при t0,05 
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Показник вага зерна з головного колосу - більш інформативний, вага 
знижується зі статистичною достовірністю з кожним зростанням дози. Спосте-
рігається та ж сама картина із сортовою специфікою, що й в попередньому 
випадку. Знов виділився лише сорт Сонечко за найвищим ступенем депресії. 
Коефіцієнт кореляції -0,92. 

Показник маса тисячі зерен найкращий за інформативністю, депресії з 
кожною окремою дозою можна виявити навіть в більш чіткий мірі, ніж у попе-
реднього показника, але в цьому випадку сорт Сонечко не є найгіршим. Кое-
фіцієнт кореляції -0,96. 

За результатами двофакторного аналізу доведено, що з 5 % рівнем зна-
чимості мав місце вплив фактора доза мутагену на ознаки структури М1 сортів 
– висота рослин, кількість зерен з головного колосу, вага зерна з колосу, вага 
зерен з рослини, маса тисячі зерен. 

За результатами аналізу по фактору генотип сорту на 5 % рівні значимо-
сті він вплинув на показники – висота рослин, вага зерна з колосу, вага зерен з 
рослини, маса тисячі зерен. 

Таким чином на депресію сорту доза мутагену впливає більше, ніж ге-
нотип сорту, показник висота рослини чітко демонструє мутагенну депресію. 
[10]. Як показники мутагенної дії варто використовувати висоту рослин, масу 
зерна з рослини, масу тисячі зерен. 

Висновки. Таким чином, найвища депресія за всіма дослідженими озна-
ками проявилась у сорту Сонечко (єдине виключення – показник структури 
урожайності «маса тисячі зерен»  у сортів Сонечко та Колос Миронівщини на 
одному рівні). 

Найбільш інформативними показниками щодо мутагенної депресії у М1 
поколінні рослин сортів пшениці озимої м’якої були показники схожість та 
виживання рослин, фертильності пилку, такі показники структури врожайності 
як висота рослин, вага зерна з головного колосу, вага тисячі зерен. Усі ці пока-
зники з високим рівнем мали зв'язок з показником доза мутагену.  

Сорти, що були створенні при використанні гама-променів проявили 
свою специфіку у мутагенній депресії лише за показником фертильності пил-
ку, але цей показник з такими ж значеннями властивий був і для взагалі не-
стійкого до радіації сорту Сонечко. 

Факторний аналіз показав,що перш за все на формування показників 
структури врожайності вливав фактор доза мутагену, потім генотип вихідного 
сорту. 
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ЗАСТОСУВАННЯ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН  
ТА МІКРОДОБРИВА ПРИ ВИРОЩУВАННІ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  

В УМОВАХ СХІДНОЇ ЧАСТИНИ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

Огурцов Ю.Є. – к.с.-г.н., ст.н.с.,  
Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН 
 

Постановка проблеми. Проблема підвищення врожайності сільського-
сподарських культур – одна з найважливіших в агропромисловому комплексі. 
Як в Україні, так і за кордоном ведуться пошуки удосконалення агротехноло-
гічного процесу вирощування основних сільськогосподарських культур, зок-
рема альтернативи надмірної хімізації в сільському господарстві.  

На сьогодні перспективним у цьому напряму є впровадження у вироб-
ництво регуляторів росту рослин – це природні або синтетичні гормоноподібні 
препарати. Вони в дуже малих дозах сприяють прискоренню росту, розвитку, 
підвищенню продуктивності та поліпшенню якості продукції с.-г. рослин, по-
силюють їх адаптаційну здатність до стресових чинників навколишнього сере-
довища. Проникаючи в рослини вони включаються в обмін речовин, активізу-
ють біохімічні процеси, підвищують рівень життєдіяльності рослин. Регулято-
ри впливають на систему гормональної регуляції, що визначає характер най-
важливіших фізіологічних процесів, зокрема, прискорює утворення нових 
органів рослин та початок цвітіння і достигання [1-3]. В цілому, під впливом 
регуляторів росту повніше реалізується генетичний потенціал рослин, створе-
ний природою та селекційною роботою [4]. 

Але, в умовах кризового стану вітчизняного сільльсько-господарського 
виробництва питання використання біостимуляторів в нашій країні ще не до-
сягло належного розуміння. НААН України звертає увагу на необхідність ви-
вчення впливу біостимуляторів для прискорення результативності селекційної 
роботи, підвищення гетерозису гібридів, удосконалення первинного насінниц-
тва с.-г. культур та поліпшення посівних якостей посівного матеріалу [5].  

Стан вивчення проблеми. Науково-дослідними установами доведено, 
що регулятори росту рослин, створені в Україні за ефективністю не поступа-
ються кращим іноземним аналогам, а за економічними та екологічними показ-
никами значно перевищують закордонні [4]. 

Численні дослідження та науково-виробничі перевірки свідчать, що за-
стосування регуляторів росту рослин та мікродобрив є важливим елементом 


