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Mustard is an important oilseed crop and has significant economic importance due to its 
high nutritional, technical and feed value. Four main types of mustard are cultivated in world 
agriculture: white (English), gray (Sareptian), black (French) and Abyssinian (Krambe). The 
total area of their cultivation in the world is about 3.0 million hectares, which indicates the 
important role of this crop in the structure of crop production.

One of the factors that significantly limits the realization of the productivity potential of 
mustard is the harmful entomocomplex. The mass development of phytophages leads to significant 
crop losses, which under favorable conditions for pests can exceed 30–40%, and also negatively 
affects the quality indicators of seeds. In this regard, the study of the species composition of 
harmful entomofauna and the identification of the most economically dangerous species is one of 
the priority areas of modern entomological research.

The aim of the work was to carry out a critical analysis of domestic and foreign scientific 
publications devoted to the species composition and features of the formation of the 
entomocomplex of mustard agrocenoses. To achieve this goal, more than 50 scientific literary 
sources were analyzed, which highlighted the structure of the entomofauna of oilseed cabbage 
crops, the features of the biology of individual species of phytophagous insects, the level of their 
harmfulness and economic significance. The results of the analysis show that in all regions of the 
world where mustard is grown, a fairly diverse complex of harmful insects is formed, the species 
composition of which depends on natural and climatic conditions, crop cultivation technology 
and features of agrolandscapes. More than 50 species of phytophagous insects associated with 
mustard crops have been registered in Ukraine. The most economically important among them 
are cruciferous fleas, rapeseed flower borers, cruciferous bugs, cabbage stem cryptic predators, 
rapeseed sawflies and cabbage aphids, which can significantly reduce yields and deteriorate the 
quality of the resulting products.

In European countries, the entomological complex of mustard agrocenoses is characterized 
by even greater species diversity and includes about 100 species of harmful insects. The dominant 
position is occupied by cruciferous fleas, various species of cryptic predators, rapeseed flower 
borers, as well as other specialized phytophagous insects of the Brassicaceae family, which, 
when massively multiplying, can cause significant economic damage to crops.

In the countries of Central Asia, more than 80 species of pests have been found on mustard 
crops. The most dangerous include cruciferous flea beetles, rapeseed sawfly, cabbage moth, 
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mustard whitefly, mustard leafhopper, as well as alfalfa and beet bugs. High air temperatures and 
a long growing season in this region create favorable conditions for the intensive development of 
many species of phytophagous insects and an increase in the number of their generations during 
the year.

The insect complex of oilseed cabbage crops in China is represented by 39 species of 
phytophagous insects, while about 25 species have been registered in Mongolia. For the 
agrocenoses of North America, the mustard whitefly and cabbage moth are of greatest economic 
importance, which, under favorable weather conditions, are capable of forming large populations 
and causing significant crop losses. The data presented indicate significant regional specificity 
in the formation of mustard entomocomplexes, however, regardless of geographical location, 
specialized phytophages of cabbage crops play a dominant role in the structure of harmful 
entomofauna, which requires constant phytosanitary monitoring and the use of integrated plant 
protection systems.

Key words: mustard, pests, phytophagous, species composition, entomofauna, range.

Ратушний Є.В., Станкевич С.В., Забродіна І.В. Видовий склад шкідників гірчиці
Гірчиця належить до важливих олійних культур і має вагоме господарське значення 

завдяки високій харчовій, технічній та кормовій цінності. У світовому землеробстві куль-
тивують чотири основні види гірчиці: білу (англійську), сизу (сарептську), чорну (фран-
цузьку) та абіссінську (крамбе). Загальна площа їх вирощування у світі становить близько 
3,0 млн га, що свідчить про важливу роль цієї культури в структурі виробництва рос-
линницької продукції.

Одним із чинників, що істотно обмежують реалізацію потенціалу продуктивності 
гірчиці, є шкідливий ентомокомплекс. Масовий розвиток фітофагів призводить до значних 
втрат урожаю, які за сприятливих для шкідників умов можуть перевищувати 30–40 %, 
а також негативно впливає на якісні показники насіння. У зв'язку з цим вивчення видо-
вого складу шкідливої ентомофауни та визначення найбільш економічно небезпечних видів 
є одним із пріоритетних напрямів сучасних ентомологічних досліджень.

Метою роботи було здійснення критичного аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових 
публікацій, присвячених видовому складу та особливостям формування ентомокомплексу 
агроценозів гірчиці. Для досягнення поставленої мети проаналізовано понад 50 наукових 
літературних джерел, у яких висвітлено структуру ентомофауни олійних капустяних 
культур, особливості біології окремих видів фітофагів, рівень їхньої шкодочинності та 
економічне значення.

Результати проведеного аналізу свідчать, що в усіх регіонах світу, де вирощують гір-
чицю, формується досить різноманітний комплекс шкідливих комах, видовий склад якого 
залежить від природно-кліматичних умов, технології вирощування культури та особли-
востей агроландшафтів. На території України зареєстровано понад 50 видів фітофагів, 
пов'язаних із посівами гірчиці. Найбільше економічне значення серед них мають хресто-
цвіті блішки, ріпаковий квіткоїд, хрестоцвіті клопи, капустяний стебловий прихованохо-
ботник, ріпаковий пильщик і капустяна попелиця, які здатні істотно знижувати врожай-
ність та погіршувати якість отриманої продукції.

У країнах Європи ентомокомплекс гірчичних агроценозів характеризується ще біль-
шою видовою різноманітністю й налічує близько 100 видів шкідливих комах. Домінуюче 
положення займають хрестоцвіті блішки, різні види прихованохоботників, ріпаковий 
квіткоїд, а також інші спеціалізовані фітофаги родини Капустяних (Brassicaceae), які за 
масового розмноження можуть завдавати значної економічної шкоди посівам.

У країнах Середньої Азії на посівах гірчиці виявлено понад 80 видів шкідників. До най-
більш небезпечних належать хрестоцвіті блішки, ріпаковий пильщик, капустяна міль, 
гірчичний білан, гірчичний листоїд, а також люцерновий і буряковий клопи. Високі темпе-
ратури повітря та тривалий вегетаційний період у цьому регіоні створюють сприятливі 
умови для інтенсивного розвитку багатьох видів фітофагів і збільшення кількості їхніх 
поколінь протягом року.

Ентомокомплекс олійних капустяних культур у Китаї представлений 39 видами 
фітофагів, тоді як у Монголії зареєстровано близько 25 видів. Для агроценозів Північної 
Америки найбільше економічне значення мають гірчичний білан і капустяна міль, які за 
сприятливих погодних умов здатні формувати чисельні популяції та спричиняти істотні 
втрати врожаю. Наведені дані свідчать про значну регіональну специфіку формування 
ентомокомплексів гірчиці, однак незалежно від географічного положення домінуючу роль 
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у структурі шкідливої ентомофауни відіграють спеціалізовані фітофаги капустяних 
культур, що потребує постійного фітосанітарного моніторингу та застосування інте-
грованих систем захисту рослин.

Ключові слова: гірчиця, шкідники, фітофаги, видовий склад, ентомофауна, ареал.

Relevance of the research topic. Mustard is of great economic importance as an oil 
crop. Its seeds produce oil that is not inferior in quality to sunflower. Four types of mus-
tard are grown in the world: white, or English (Sinapis alba L.), gray, or Sarepta (Bras-
sica juncea (L) Czern), black, or French (Brassica nigra (L.) W. D. J. Koch) and Abys-
sinian, or Crambe (Crambe abyssinica Hochst. ex. R.E.Fr.). The world area occupied 
by mustard is about 3.0 million hectares. In Ukraine, mustard is grown in all regions 
and the Autonomous Republic of Crimea. The area of gray mustard in Ukraine is about 
85 thousand hectares with a grain yield of 0.8–1.2 t/ha. The area occupied by white 
mustard in Ukraine is small. The average yield is 1.2–1.5 t/ha. Black mustard is almost 
not grown in Ukraine. The average yield is up to 1.5 t/ha. Abyssinian mustard is not yet 
grown in Ukraine, but in neighboring countries the yield is up to 3.0 t/ha, and the sown 
areas reach over 50 thousand ha. On the way to obtaining high mustard yields, a number 
of obstacles arise, the main of which is a complex of pests that reduce the potential yield 
by 30–40% or more every year [1, 2, 23, 52].

The goal is to conduct a critical analysis of domestic and foreign scientific literature 
sources on harmful entomofauna of mustard agrocenoses.

Research methodology. In order to establish the dominant species of mustard pests 
that may be of economic importance, we analyzed more than 50 domestic and foreign 
literary sources on the structure of the entomocomplex of oilseed cabbage agrocenoses.

Research results. In Ukraine and neighboring countries, the complex of pests of 
cabbage crops is characterized by species diversity, more than 300 species have been 
described. The most complete faunal description of pests of cabbage crops, including 
mustard, in the conditions of the Forest-Steppe and Polissya of Ukraine is given in the 
work of A. P. Kryshtal [10], who described 211 species of insects, or 14% of all harm-
ful to agricultural crops insects, among which 56 species are specialized. Domestic 
scientists M. P. Sekun [16], M. Krut [11, 12], Yu. G. Krasylovets [9], L. I. Kava [7] and  
Laba Yu. R. [13, 14] indicate that oilseed cabbage crops in Ukraine are damaged by about 
50 species of pests. Z. I. Gurova [2] and L. I. Kolesnik [8] name 40 species each, while 
V. S. Zhuravsky [5, 6] lists only 27 species of harmful insects. According to R. V. Yak-
ovlev [20, 21, 22], mustard is damaged by 32 species of phytophagous insects in the 
Forest-Steppe of Ukraine. The most harmful species in the Forest-Steppe of Ukraine are 
the cruciferous flea (Phyllotreta spp.), the rapeseed flower beetle (Meligethes aeneus F.),  
the cruciferous bugs (Eurydema spp.), the cabbage stem borer (Ceuthorrhynchus quad-
ridens Panz.), the rapeseed sawfly (Athalia rosae L.) and the cabbage aphid (Brevicoryne 
brassicae L.). Tsybulko V. I. [3] notes that in the Eastern Forest-Steppe of Ukraine,  
cabbage crops are damaged by about 60  species of polyphagous and specialized  
insects.

According to our data, oilseed cabbage crops in the Eastern Forest-Steppe of Ukraine 
are damaged by 54 species of specialized and polyphagous pests belonging to 8 orders 
and 22 families. Of these, 29 species are specialized pests, and 25 are polyphagous. The 
most dangerous species are cruciferous fleas, rapeseed flower beetles, cruciferous bugs 
and cabbage aphids [1, 2, 3, 52].

According to O. A. Ivantsova [52], 103 species of pests were registered on Sarepta 
mustard in the Volga region. And V. V. Velichko [3] indicates that in the non-chernozem 
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zone mustard is damaged by 86 species of insects. According to L.  O.  Kanter [3],  
45 species of insects harmful to mustard have been registered in Western Transbaikalia. 
Antsupova T. E. [52] names 19 species of harmful in the Kuban, and Amosov Yu. M. [3]  
describes 25 species that are harmful in Yakutia. Semakov V. V. [52] names 22 species 
of harmful in Kamchatka. In Uzbekistan [3, 52] mustard is damaged by 82 species of 
insects. In the Chui Valley of Kyrgyzstan, cabbage crops are inhabited by 6 species of 
aphids, 2 of which damage the root system [23]. In Kazakhstan, 66 species of pests have 
been described for mustard. The most dangerous are the cruciferous flea beetle, the 
rapeseed sawfly, the cabbage moth, the mustard whitefly, the mustard leafhopper, the 
alfalfa and beet bugs [23].

The entomological complex of oilseed cabbage crops in China includes 39 species 
of phytophagous insects [25], and Zh. Lkhagva [52] lists 25 species of insects that cause 
damage to cabbage crops in Mongolia.

In Latvia, 94 harmful species were identified, 15 of which were recorded for the 
first time [23]. In the Czech Republic and Slovakia, the most common pests are the 
rapeseed flower beetle, the hidden beetle, the cabbage whitefly and the cabbage scoop 
[23]. In Bulgaria, Belgium, Germany, and France, the most harmful species are the cru-
ciferous flea beetle, the hidden beetle, the rapeseed flower beetle, the rapeseed sawfly, 
the cabbage midge, and the cabbage aphid [31, 32, 33, 34, 54]. Spanish entomologists 
list the cabbage whitefly, the cabbage moth, the mustard bug, and the rapeseed sawfly 
among the most harmful insects on mustard [27]. D. Spaar [52] indicates that the rape-
seed flower beetle is the most dangerous pest of all oilseed cabbage crops in Germany, 
Poland, and France. In Norway, one of the main pests is the rapeseed flower beetle [24]. 
In Switzerland [26], the main pests are the rapeseed flower beetle, the hidden beetle, and 
the cruciferous flea beetle. In Hungary, the most harmful are the rapeseed flower borer 
and the hidden hornworm [36]. In Poland, the greatest losses are caused by the rapeseed 
flower borer, the hidden hornworm, the rapeseed midge, the cruciferous flea beetle, 
the spring cabbage fly and the rapeseed sawfly, and recently the cabbage moth and the 
cabbage aphid have received special attention [37, 38, 39, 40, 41, 53, 54]. In Moldova, 
mustard crops are massively colonized by aphids: cabbage, melon, green peach and 
large potato [23]. In Romania, mustard plants are damaged by the white-legged and 
black flea beetle, the cabbage moth, the cabbage scoop and the whitefly. In addition, 
damage is caused by the rapeseed sawfly, rapeseed leafworm, and mustard leafworm, as 
well as the rapeseed (seed) and rapeseed flower beetle [23].

Entomologists in the United States report that the mustard whitefly caused losses of 
$200,000 in 2006, whose caterpillars skeletonized leaves, resulting in a yield reduction 
of more than 50% [28]. Canada, the world leader in mustard cultivation, suffers losses 
every year from the cabbage moth, whose caterpillars, by gnawing out “windows” in the 
leaves, reduce the potential mustard yield by almost 2 times [29, 30, 35].

Conclusions and prospects for further research.
1.	 From the conducted critical analysis of scientific literature, we can see that in 

all countries where mustard is grown, a fairly diverse species composition of harmful 
insects can be observed.

2.	 In Ukraine, more than 50 species of pests have been described. The dominant 
ones are cruciferous fleas, rapeseed mealybugs, cruciferous bugs, cabbage stem hop-
pers, rapeseed sawfly and cabbage aphids.

3.	 In Europe, the species composition of mustard pests is quite diverse, numbering 
about 100 species. The most harmful species include cruciferous fleas, rapeseed mealy-
bugs, rapeseed sawfly, cabbage midge and cabbage aphids.
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4.	 In Central Asia, mustard is damaged by more than 80 species of pests. The most 
dangerous are cruciferous flea beetles, rapeseed sawfly, cabbage moth, mustard white-
fly, mustard leafhopper, alfalfa and beet bugs.

5.	 The entomological complex of oilseed cabbage crops in China includes 39 spe-
cies of phytophagous insects, and in Mongolia – 25 species.

6.	 In North America, the most economically important species are mustard whitefly 
and cabbage moth.
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