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Горох є важливою бобовою культурою, яка відіграє ключову роль у харчуванні людей 
і годівлі тварин головним чином завдяки вмісту білка, а також він є важливим для 
родючості ґрунту в багатьох системах землеробства завдяки його біологічній здат-
ності фіксувати азот. Горох є основною зернобобовою культурою в Європі та другою 
у світі, що обумовлює необхідність збереження врожаю від хвороб і шкідників за важких 
погодно-кліматичних умов. Однією з найбільш складних проблем зі шкідниками гороху 
посівного в усьому світі є Bruchus pisorum (L.), боротьба з яким складається з комплексу 
хімічних, агротехнічних і біологічних методів. Результативність хімічного контролю за 
B. pisorum залежить від постійного моніторингу поля для коригування часу та площі 
обробки дозволеними інсектицидами. Також рекомендовано наступні заходи захисту 
посівів гороху від цього шкідника: дотримання сівозмін, ранніх строків сівби, своєчасного 
збору й обмолочування врожаю; одразу після збирання проводити лущення стерні та гли-
боку зяблеву оранку; висівання навколо поля з горохом фацелії, яка сприяє накопиченню 
ефективних паразитів; використання здорового та сертифікованого насіння стійких 
ранньо- та середньостиглих сортів; дотримання просторової ізоляції – не менше 1 км від 
минулорічних посівів багаторічних бобових трав і зернобобових; проведення протрую-
вання й інокуляції насіння гороху перед сівбою. Однак ефективність зазначених практик 
ще не відповідає рівням, необхідним для агропродовольчої промисловості, що обумовлює 
необхідність виведення більш стійких сортів гороху з залученням генотипу диких родичів 
цієї культури (P. sativum ssp. syriacum, P. sativum ssp. elatius, P. fulvum, P. abyssinicum). 
Також важливо запобігти післязбиральним втратам – проводити фумігацію насіння та 
використовувати спеціальні сховища (наприклад, герметичні тришарові мішки Purdue 
Improved Crop Storage).

Ключові слова: брухус, горох, сорти, інсектициди, інтегрована система боротьби, 
мішки для зберігання.

Muller M.O. Methods of pea weevil (Bruchus pisorum) control
Pea is an important leguminous crop that plays a key role in human nutrition and animal 

feeding mainly owing to protein content. Pea is also important for soil fertility in many arable 
farming systems due to its biological ability to fix nitrogen. Pea is the main grain legume crop in 
Europe and the second one in the world, which stipulates the necessity to protect the yield from 
diseases and pests under unfavorable weather and climatic conditions. One of the most serious 
problems connected with garden pea pests is pea weevil (Bruchus pisorum (L.), the control of 
which consists of the complex of chemical, agro-technical, and biological methods. The effect 
from B. pisorum chemical control depends on the constant field monitoring to correct the time 
and area of treatment with the permitted insecticides. The following methods are also recom-
mended to protect pea sown areas from this pest: following crop rotation, early sowing time, 
timely harvesting and threshing the yield. It is also recommended to conduct stubble breaking 
and deep autumn plowing just after harvesting; sowing phacelia around pea field, which assists 
in the accumulation of effective parasites; using healthy and certified seeds of resistant early- 
and mid-ripening varieties; following space isolation – not less than 1 km away from the previ-
ous year perennial leguminous grasses and grain legumes; conducting pea seeds treatment and 
inoculation before sowing. However, the effectiveness of the above mentioned practices does 
not correspond to the necessary levels for agro-food industry, which stipulates the necessity of 
breeding more resistant pea varieties attracting the genotypes of its wild related crops (P. sativum 
ssp. syriacum, P. sativum ssp. elatius, P. fulvum, and P. abyssinicum). It is also important to avoid 
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post-harvest losses – to conduct seed fumigation and use special storages (for example, Purdue 
Improved Crop Storage hermetic three-layer bags). 

Key words: bruchus, pea, varieties, insecticides, integrated system of control, bags for stor-
age.

Вступ. Завдяки різнобічному використанню як у харчуванні людини, так і на 
корм тваринам столовий і кормовий горох є незамінною культурою. Горох (Pisum 
sativum L.), особливо кормовий, також відомий своєю здатністю зв’язувати азот 
з повітря та зберігати його в ґрунті. Така фіксація азоту – природний симбіоз із 
бульбочковими бактеріями – дає змогу підвищити родючість ґрунту та зменшити 
потребу в штучних азотних добривах. Ця характеристика зробила горох ключовим 
компонентом  сталої сільськогосподарської практики, що допомагає покращити 
структуру ґрунту, розширює сівозміну та сприяє наступним урожаям завдяки 
ефекту попередніх культур. Його вирощування сприяє збереженню біорізнома-
ніття та підтримує екологічно безпечні методи землеробства за рахунок змен-
шення використання хімічних добрив і пестицидів [1]. 

Найбільшими виробниками гороху у 2022 році були країна-агресор (3,62 млн т), 
Канада (3,42 млн т), Китай (1,48 млн т), Індія (1,0 млн т), США (684,6 тис. т). 
За останні роки значно зросли площі посіву гороху в Європі, що відображає, 
серед іншого, підвищення обізнаності про його екологічні й економічні переваги, 
але також цьому сприяють заходи сільськогосподарської політики. Серед країн 
Європи найбільші обсяги цієї культури вирощуються у Франції (399,9 тис. т), 
Німеччині (322,6 тис. т), Україні (259,7 тис. т), Великій Британії (160,3 тис. т) 
і Литві (152,3 тис. т) [1, 2]. До найбільших імпортерів гороху відносяться Іспанія, 
Індія та Бангладеш [3].

Необхідно відзначити, що до повномасштабної агресії у 2021 році Україна 
виробляла 0,58 млн т гороху, тоді як у 2022 році – вдвічі менше, що стало найниж-
чим показником за останнє десятиріччя. Найбільший обсяг виробництва в обсязі 
1 млн т гороху було вироблено у найбільш врожайному 2017 році [4]. Однак, вже 
у 2023 році площі під посівами гороху було збільшено на 13 тис. га за рахунок 
Одеської області (21 тис. га), тоді як вони значно скоротились у Запоріжській, яка 
була лідером до 2022 року, Донецькій і Херсонській областях [5]. Врожай гороху 
в 2023 році становив 153,8 % (400 тис. т) від попереднього року [6].

В Україні за офіційними даними у 2024 році посівні площі гороху складають 
161 тис. га (проти 150 тис. га минулого року), тоді як реальні показники можуть 
бути вищі [7]. Позитивні зміни на ринку стались завдяки збільшенню вітчизня-
ного експорту гороху в Китай та Індію [8], що вже відобразилось на зростанні 
його ціни на 35 % до 13,5 тис. грн/т [9]. 

Отже, вітчизняні виробники гороху мають стимул для отримання максималь-
ного врожаю з метою забезпечення внутрішнього ринку й експортного потенціалу 
України. Наразі на ринку існує певний дефіцит насіння гороху, що стимулює укра-
їнських виробників засівати більше площ товарним горохом. Отримання якісного 
очищеного товарного гороху дозволяє використовувати його як насіннєвий мате-
ріал без втрати врожаю [10]. 

Таким чином, набуває актуальності збереження посівів гороху від шкоди понад 
15 фітофагів: довгоносика смугастого, довгоносика щетинистого, попелиці горо-
хової, зерноїда горохового, плодожерки горохової, бобової вогнівки, совки капу-
стяної, совки горохової, скосара люцернового, трипси горохового, клопа люцер-
нового, клопа польового та інших. Однак, упродовж багаторічних спостережень 
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визначено, що значної шкоди гороху заподіюють гороховий зерноїд, бульбочкові 
довгоносики та горохова попелиця. За відсутності боротьби з ними та збільшення 
їх чисельності вони можуть призводити до величезної шкоди – знищення більше 
половини врожаю гороху [11]. За даними Держпродспоживслужби України на 
першу декаду червня 2024 року на посівах гороху триває заселення та пошко-
дження гороховим зерноїдом, бульбочковими довгоносиками, трипсами, попели-
цями, осередково піщаним мідляком [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Горох є найпоширенішою зерновою 
культурою помірного клімату в Європі та другою у світі [13]. Виробництво гороху 
в усьому світі зазнає великих втрат від зерноїду горохового або брухуса (Bruchus 
pisorum L.), розмір яких може перевищувати 50 % врожаю [14, 15]. Пошкоджене 
шкідником насіння має низьку ринкову вартість через меншу цінність для спожи-
вання людиною та корму для тварин, а також погану схожість [15, 16].

Наразі B. pisorum зустрічається на території США і південної Канади, а також 
у більшості помірних районів Азії, Європи, північної Африки й Австралії. Іншими 
важливими регіонами зараження горохового довгоносика є середня Азія, західна 
росія, північна частина Казахстану, Молдова й Україна [17]. Отже, B. pisorum, 
є економічно важливим шкідником посівів гороху польового в усьому світі, однак 
повністю ефективних методів (традиційних, альтернативних) боротьби з ним 
наразі не існує [18].

Відзначається, що велика кількість опадів і відносна вологість обмежують 
зараження насіння гороху цим шкідником [19]. А отже в умовах глобального зміну 
клімату в бік підвищення температур і зменшення опадів боротьба з ним набуває 
підвищеної актуальності.

Постановка завдання. Мета роботи – дослідити методи боротьби з гороховим 
зерноїдом (Pisum sativum L.).

Виклад основного матеріалу дослідження. B. pisorum завдяки власним адап-
тивним можливостям, непередбачуваності розвитку та широкому ареалу розпов-
сюдження, становить виклик для найдосвідченіших агрономів, оскільки зводить 
нанівець рентабельність вирощування гороху всіх видів (P. sativum,  P. arvense), 
який є надзвичайно цінною бобовою культурою. Наразі цей шкідник зустріча-
ється повсюдно, а його поширення на північ, безперечно, обумовлено глобальним 
потеплінням [20]. 

На території України виділяють три зони шкідливості B. pisorum [20]:
-  перша (найбільша шкода) – південна частина півночі країни, що включає 

Могилів-Подільський, Сквиру, Білу Церкву, Канів і південніше від Дніпра на 
Донецьк – Шахти;

- друга (середня шкода) – північ, що вміщує Тернопіль, Вінницю, Київ;
- третя (незначна шкода) – Західне та Центральне Полісся.
Живлення B. pisorum сприяє зменшенню ваги пошкодженого зерна через те, 

що під час розвитку личинка виїдає великі порожнини, знищуючи приблизно 
половину ендосперму горошини. В результаті виїдена частина зерна може стано-
вити 30–35 % його ваги, тоді як у дрібнонасінних сортах навіть більше. При цьому 
відбувається зниження схожості пошкодженого насіння до 55 % у крупноплідних 
сортів гороху та до 85 % у дрібнонасінних. Пошкоджене зерно не можна спожи-
вати людині та годувати тварин, тому що воно містить токсичний алкалоїд – кан-
таридин [20]. 

Проведення захисних заходів визначається економічним порогом шкідливо-
сті B. pisorum – 15–20 жуків на 10 помахів сачком у фазі бутонізації гороху чи  
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2 екз./м2 посівів гороху озимого [20]. В той же час, для ефективного регулювання 
чисельності цього шкідника необхіден комплексний підхід, оскільки агротехніч-
ний, хімічний або біологічний методи є неефективними самі по собі [11].

Результативність хімічного контролю за шкідником залежить від постійного 
моніторингу поля для коригування часу обприскування відповідно до яйцекладки 
самок B. pisorum [21, 22]. Одна самка може відкладати до 400 яєць протягом 
2–4 тижнів [23], а отже часто вимагає повторні обробки інсектицидами [24]. 

В Україні захисні заходи проти B. pisorum проводяться на основі інсектицид-
ного протруйника імідаклоприду (1 л/т), за наступного внесення комбінованого 
інсектициду, який містить діючі речовини імідаклоприд і лямбда-цигалотрин 
(100 мл/га). Надалі можливе кількаразове внесення інсектицидів, що мають діючі 
речовини циперметрин і хлорпірифос за норми 1 л/га. Виробничниками для успіш-
ного захисту гороху від шкідника використовується схема чергування різних дію-
чих речовин (неонікотіноїди, системна фосфорорганіка). Хлорпірифос представ-
ляє собою контактну діючу речовину з високим газовим ефектом. Імідаклоприд 
є системним продуктом, який має довготривалий ефект оскільки всмоктуючись 
у рослину, розподіляється в ній і сприяє знищенню шкідників, котрі з’являться 
через 5–10 днів [20].

Однак, відсутність регламентів інсектицидних обробок гороху проти B. pisorum 
відбувається з порушенням санітарних норм за відсутності в Україні контролю-
ючих органів. В результаті це повертається непередбачуваними екологічними 
наслідками не тільки сьогодні, а й у майбутньому [25]. Так, наприклад, в Європі 
поширено одноразове використання Нурел Д (хлорпірифос + циперметрин) 
у нормі 1 л/га на початку цвітіння гороху [20]. У дослідженні [21] дійшли висновку, 
що циперметрин є найбільш придатним з перевірених інсектицидів для боротьби 
зі шкідниками в посівах гороху через його відносну стійкість і активність.

Існує також інтегрована система боротьби з B. pisorum шляхом запровадження 
біологічного контролю за допомогою паразитоїдів [26, 27] або шляхом застосу-
вання інших культурних практик, таких як ранній посів, видалення рослинних 
залишків під час випасання худоби [28, 29], висівання навколо поля з горохом 
фацелії, яка сприяє накопиченню ефективних паразитів B. pisorum [20].

Принаджувальні посіви гороху за ранніх строків дозволяють боротися з цим 
шкідником на невеликій ділянці [20]. Так, у досліді [30] доведено, що самки  
B. pisorum надають перевагу ранньоквітучим сортам гороху (на 14–21 день) для 
яйцекладки. Розташування цих сортів на краю має ефективно служити як пастка.

Рекомендовано наступні заходи захисту гороху від B. pisorum [11, 20, 31, 32]:
- дотримуватись сівозміни та своєчасного збирання й обмолочування гороху за 

оптимальних і стислих строків;
-  проводити лущення стерні одразу після збирання гороху та здійснювати 

глибоку зяблеву оранку, що не дозволить вилетіти тим жукам, котрі залишились 
в осипаному зерні на полі;

- дотримуватись просторової ізоляції – не менше 1 км від минулорічних посівів 
багаторічних бобових трав і зернобобових;

- використовувати здорове та сертифіковане насіння стійких сортів, наприклад 
зеленозерних, які менше зазнають пошкодження у порівнянні з жовтозерними;

- проведення сівби в ранні строки ранньо- та середньостиглих сортів гороху, 
які характеризуються більшою енергією росту на початку вегетації;

- проводити передпосівне протруювання й інокуляцію насіння гороху, що 
завдяки захисному впливу сприятиме  міцному розвитку рослин і збільшенню 
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врожайності, дозволить розвиненим конкурентним культурним рослинам краще 
витримувати вплив важких умов навколишнього середовища, хвороб і шкідників, 
вигравати у боротьбі за вологу та поживні речовини;

- у фазі бутонізації (на початку цвітіння) за присутності 10 жуків на 100 росли-
нах посівів або 10 жуків на 100 помахів сачком виконувати обприскування фураж-
них і насіннєвих посівів гороху інсектицидами, санкціонованими препаратами 
відповідно до чинного «Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених до вико-
ристання в Україні».

Ефективними проти B. pisorum є наступні інсектициди:  Актара 25 WG 
(0,1 кг/га), Актара 240 SC (0,11 л/га),  Альтекс (0,15–0,25 л/га), Антигусінь  
(0,15 л/га), Бі-58 Новий (0,5–1,0 л/га), Данадим Стабільний (0,5–1,0 л/га), Димевіт 
(1,0 л/), Децис f-Люкс 25 ЕС (0,4–0,7 л/га), Децис Профі 25 WG (0,04–0,07 л/га),  
Енжіо 247 SC (0,18 л/га), Карате Зеон 050 CS (0,125 л/га), Коннект (0,4–0,5 л/га),  
Нурел Д 500 ЕС (0,8–1 л/га), Фастак (0,15–0,25 л/га), Фуфанон 570 (0,5–1,2 л/га), 
Ф’юрі (0,07–0,1 л/га). За високої чисельності шкідника доцільно проводити дві 
хімічні обробки посівів: крайових смуг посівів у фазу бутонізації обробляють 
завширшки 30–50 м або 70–100 м залежно від зони зараження; суцільна обробка 
площ на початку цвітіння культури за наявності шкідника більше економічного 
порогу шкідливості [11, 20]. 

Однак ефективність зазначених практик ще не відповідає рівням, необхідним 
для агропродовольчої промисловості. Ці труднощі свідчать про необхідність ство-
рення та використання стійких сортів гороху [19, 33]. Лише нещодавно було опи-
сано помірну стійкість у зародковій плазмі P. sativum [29], але ще потрібно пройти 
довгий шлях для забезпечення комерційних потреб, оскільки немає сортів, які поєд-
нують хороші агрономічні властивості та корисну стійкість. Ця обмежена доступ-
ність стійкості спонукала до пошуку генетичної стійкості серед диких родичів цієї 
культури. Виявлена стійкість ​​у P. fulvum [15, 34], і були спроби його інтрогресії в  
P. sativum. Також стабільне зменшення зараження насіння і розвитку личинок в різ-
них середовищах відмічено у P. sativum ssp. elatius, стійке зниження розвитку личи-
нок – у P. abyssinicum, а найперспективніший зразок – P. sativum ssp. syriacum – про-
демонстрував стійкість як на рівні стручка, так і на рівні насіння [19].

 Крім того, після збору врожаю потрібна фумігація, щоб уникнути появи  
B. pisorum, які перебувають у сплячці всередині зараженого насіння на зберіганні, 
що сприятиме зменшенню рівня шкідників [22]. Під час зберігання насіннєвого 
гороху в сховищах за значної чисельності B. pisorum (понад 10 жуків або личинок 
на 1 кг зерна) та вологості зерна не більш 15,5 % фумігують Геліофосом, Маг-
токсином або Фостоксином (Детіа Газ-Екс-Т), або проводять обробку вологим 
способом Актеллік 500 ЕС чи Фастак за норми 16 г/т [20]. 

У дослідженні [35] розглянуто рівень втрат від B. pisorum при зберіганні гороху 
за різних способів зберігання: поліпропіленовому мішку (PP), поліетиленовому 
мішку з пилом Actellic (PE), герметичному тришаровому мішку Purdue Improved 
Crop Storage (PICS). Протягом періоду зберігання (5 міс.) в мішках PICS та РЕ 
було зафіксовано менше живих дорослих B. pisorum та нижчий відсоток пошко-
дження зерна порівняно з мішками PP. Зерна гороху, що зберігалися в мішках PICS 
і РЕ, також зберігали вищу схожість порівняно з зерном, яке зберігалося в міш-
ках РР. Приблизний склад суттєво відрізнявся між способами зберігання протягом 
випробування. Зерно, що зберігалося в мішках PICS і РЕ, показало вищу вологість 
зерна, вміст сирого протеїну та сирого жиру, але менший загальний вміст вуглево-
дів і золи порівняно з зерном, яке зберігалося в мішках РР.
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Заслуговує на увагу досвід одного з регіону Нової Зеландії у боротьбі з  
B. pisorum, який полягав у прийнятті та виконанні програми його викорінення, 
що складалась з: регіональної заборони на вирощування гороху, обмеження пере-
міщення рослинного матеріалу гороху, обробки посівів гороху-пастки за допомо-
гою інсектицидів і гербіцидів, фізичне знищення рослин гороху для запобігання 
відростанню. За перший рік програми знищення (весна 2016–2017 роки) популя-
ція B. pisorum скоротилась на 99,1 %. Навесні 2018 та 2019 років було виявлено 
нульове виявлення цього шкідника, що підтверджує його викорінення, а заборону 
на посадку й обмеження на пересування гороху було знято в 2020 році [36, 37].

Висновки та пропозиції. Проведені дослідження свідчать, що гороховий зер-
ноїд (Bruchus pisorum (L.), Coleoptera, Chrysomelidae) є головним космополітич-
ним шкідником культур гороху, який поширений у більшості районів вирощування 
гороху в світі. Наразі для боротьби з ним використовуються хімічні, біологічні 
й агротехнічні методи, які у сукупності їх застосування збільшують ефективність 
регулювання чисельності цього шкідника, що є економічно дорогим. При цьому, 
втрати від B. pisorum можуть перевищувати 50 % врожаю та можливі під час збері-
гання насіння гороху, що потребує як його фумігації, так і використання спеціаль-
них сховищ (наприклад, герметичних тришарових мішків Purdue Improved Crop 
Storage). Таким чином, в умовах глобальних змін клімату на більш сприятливі 
для розвитку B. pisorum (тепла та суха погода) набуває актуальності створення 
та використання генетично стійких сортів гороху з залученням генотипу диких 
родичів цієї культури (P. sativum ssp. syriacum, P. sativum ssp. elatius, P. fulvum,  
P. abyssinicum).
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