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ВПЛИВ АГРОТЕХНІЧНИХ ФАКТОРІВ НА ВРОЖАЙНІСТЬ ПРОСА

Костенко М.П. – аспірант кафедри рослинництва,
Полтавський державний аграрний університет

Встановлено густоту рослин проса у фазі сходів і перед збиранням культури, вагу 
вегетативно маси рослин, залежно від фази розвитку, масу рослин після збирання проса 
та врожайність зерна і соломи проса. Об’єктами для дослідження були такі сорти проса 
ультраскоростиглого: Біла альтанка, Золушка і Полтавське золотисте. Сівба проса про-
водилася після 4 попередників: чорний пар, багаторічні трави, горох та пшениця озима. 
Спосіб сівби був звичайний рядковий та широкорядний. Найвища густота рослин після 
сходів за рядкового способу сівби була у рослин висіяних після гороху, зокрема в даному 
варіанті найбільша густота була в сорту Полтавське золотисте – 310 шт. на м2. 
А у посівах широкорядного способу сівби найвища густота рослин була після багаторічних 
трав, зокрема найкраще себе зарекомендував сорт Полтавське золотисте із густотою 
147 шт. на м2. Найкраще виживання рослин до збирання урожаю було в сортів висіяних 
після багаторічних трав. Серед сортів більшу густоту встановлено в сорту Полтавське 
золотисте – 186 шт. на м2 за рядкового способу сівби та 90 шт. на м2 за широкоряд-
ного способу сівби. Вегетативна маса рослин визначалася у три фази: кущення, виходу 
в трубку та викидання волоті. Найбільша вегетативна маса рослин спостерігається 
у сортів висіяних широкорядним способом, а попередником після якого спостерігалася 
максимальна маса рослин був горох. Зокрема, у фазі викидання волоті найбільший показ-
ник в даному варіанті був у сорту Золушка – 900 г з 50 рослин. Після пшениці спостері-
галася найменша маса рослин. Якщо взяти до уваги масу рослин після збирання з 1 м2, 
то тут найменша маса рослин була також після пшениці озимої, але найбільша маса 
рослин була у сортів висіяних по пару. Зокрема, максимальна маса рослин спостерігалася 
у сорту Біла альтанка висіяного по пару – 887 г/м2 за рядкового способу, а за широкоряд-
ного – 685 г/м2. Найвища врожайність була у сортів висіяних по пару, а найнижча після 
гороху. Найвища врожайність спостерігається у сорту Біла альтанка висіяного по пару 
рядковим способом – 2,6 т/га зерна і 6,3 т/га соломи. Найнижча врожайність була у сорту 
Золушка висіяного після гороху широкорядним способом – 0,6 т/га зерна і 3,2 т/га соломи.

Ключові слова: просо, сорт, спосіб сівби, попередник, густота, маса, врожайність.

Kostenko M. P. Influence of agrotechnical factors on millet yield
The density of millet plants in the germination phase and before harvesting, the weight 

of the vegetative mass of plants, depending on the developmental phase, the weight of plants 
after harvesting, and the yield of grain and straw of millet were determined. The following ultra-
early maturing millet varieties were studied: Bila altyanka, Zolushka, and Poltavske zolotyste. 
Millet was sown after 4 predecessors: black fallow, perennial grasses, peas and winter wheat. 
The sowing method was conventional row and wide-row. The highest density of plants after 
germination with the row seeding method was in plants sown after peas, in particular, in this 
variant the highest density was in the variety Poltavske zolotyste – 310 pcs. per m2. And in 
the crops of the wide-row sowing method, the highest plant density was after perennial grasses, 
in particular, the Poltavske zolotyste variety proved to be the best with a density of 147 plants 
per m2. The best plant survival to harvest was in varieties sown after perennial grasses. Among 
the varieties, Poltavske zolotyste had the highest density of 186 plants per m2 in the row seeding 
method and 90 plants per m2 in the wide-row seeding method. The vegetative mass of plants was 
determined in three phases: tillering, tube formation and panicle ejection. The highest vegetative 
mass of plants was observed in varieties sown in a wide-row method, and the predecessor after 
which the maximum plant mass was observed was peas. In particular, in the phase of panicle 
ejection, the highest index in this variant was in the variety Zolushka – 900 g from 50 plants. After 
wheat, the lowest plant weight was observed. If we take into account the weight of plants after 
harvesting per 1 m2, then the lowest plant weight was also after winter wheat, but the highest 
plant weight was in the varieties sown in pairs. In particular, the maximum plant weight was 
observed in the variety Bila altyanka sown in pairs – 887 g/m2 in the row method, and 685 g/m2  
in the wide-row method. The highest yield was in the varieties sown in pairs, and the lowest after 



100
Таврійський науковий вісник № 130

peas. The highest yields were observed in the variety Bila altyanka sown in pairs by the row 
method – 2.6 t/ha of grain and 6.3 t/ha of straw. The lowest yields were observed in the variety 
Zolushka sown after peas in a wide-row method – 0.6 t/ha of grain and 3.2 t/ha of straw.

Key words: millet, variety, sowing method, predecessor, density, weight, yield.

Постановка проблеми. Просо – це досить цінна круп’яна культура, яка засто-
совується в багатьох галузях виробництва: харчова, кормова, мікробіологічна, 
промислова та фармацевтична. Тому просо це ще й безвідходна культура [1; 2]. 
Також – це пластична культура, а тому вирощування її в посухостійких районах 
дає змогу забезпечити людей цінним пшоном, а тварин високоякісним кормом 
[3]. Просо – це оптимальна культура для вирощування його в пожнивний період, 
оскільки через скорочений день воно швидше розвивається й тому можна отри-
мати гарний врожай в другій половині літа [4]. Також завдяки пожнивним культу-
рам родючість ґрунту підвищується через збільшення рослинних решток в ґрунті. 
Рослини довше захищають ґрунт від вітру, опадів та сильних коливань темпера-
тури. Чим довше рослини знаходяться на полі, тим довше протікають біологічні 
процеси в ґрунті, що добре впливає на грунтотвірний процес. Пожнивні культури 
висівають навіть для очищення поля від шкідників, хвороб та бур’янів. Пожнивні 
культури, які входять до кормових сівозмін, забезпечують тварин зеленим кормом 
аж до холодів. Завдяки висіву пожнивних культур в другій половині літа харчова 
цінність корму збільшується через зміну хімічного складу (підвищується білко-
вість корму та зменшується кількість клітковини) [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бельченко С. А. та інші, зазнача-
ють, що при нормі висіву 6 млн. схожих насінин на га відмічається висока заги-
бель рослин за вегетаційний період, але при нормі висіву 3 млн. схожих насінин 
на га підвищується повнота сходів на 3,2–8,4 % та виживання рослин на 4,1–7,2% 
[6]. Норма висіву насіння має кореляційний зв’язок з густотою рослин після сходів 
та перед збиранням врожаю [7]. Чим більша норма висіву, тим більша густота рос-
лин [8; 9]. При збільшеній густоті рослин погано розвивається коренева система 
та пригнічується ріст і розвиток рослин внаслідок недостатнього отримання 
сонячного світла [10; 11; 12]. В результаті цього знижується врожайність проса. 
Але при малій густоті збільшується вегетаційний період проса та кількість бур’я-
нів у посівах проса [13]. Критерій, який визначає оптимальну густоту продуктив-
ного стеблостою та забезпечує високу врожайність культури – це продуктивна 
кущистість проса [14]. Рослини проса можуть утворювати паростки не тільки із 
вузла кущення, а також з надземних стеблових вузлів. Якщо мало вологи в ґрунті, 
то кущення рослин може розтягуватися. Важливо правильно підбирати сорти 
та норма висіву має бути оптимальна залежно від водо забезпечення, темпера-
тури та вмісту поживних речовин у ґрунті. Ці умови мають важливе значення для 
формування продуктивної густоти рослин і, як наслідок високої врожайності [15]. 
Також здатність збільшувати волоть та гілкуватися визначає спосіб сівби проса 
та його густоту в посівах. Саме від таких біологічних особливостей проса, як 
здатність кущитися, гілкуватися та збільшувати свій плодоносний орган залежить 
висока врожайність проса [16]. Драган М. І. зазначає, що під час розвитку проса, 
при підвищеній температурі повітря спостерігається збільшення біомаси зерна 
та волоті, а при зниженій температурі повітря, навпаки, збільшується біомаса 
листків і стебел. Взагалі для проса найкраща температура повітря +30°С, оскільки 
в такому разі спостерігається не тільки максимальне накопичення біомаси рослин, 
але й активність фотосинтезу також найбільша [17]. Налив зерна проса найкраще 
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проходить при температурі 20–26°С. Суха біомаса проса найкраще накопичується 
у фазі виходу в трубку [18].

Постановка завдання. Метою наших досліджень було встановити вплив попе-
редників, норми висіву насіння та способів сівби на врожайність сортів проса.

Для досягнення поставленої мети передбачено розв’язати такі завдання:
- підрахувати густоту рослин проса у фазі сходів та перед збиранням урожаю;
- визначити вегетативну масу рослин у різні фази росту і розвитку та після 

збору врожаю;
- встановити біологічну врожайність зерна та соломи проса. 
Дослідження проводили на дослідному полі Полтавського державного аграр-

ного університету. Біла альтанка, Золушка і Полтавське золотисте – сорти проса 
ультраскоростиглого, які були об’єктами для дослідження. Польовий дослід було 
розміщено систематичним методом. Повторність триразова. Сівбу проса прово-
дили після 4 попередників: чорний пар, багаторічні трави, горох, пшениця озима. 
Спосіб сівби був звичайний рядковий з шириною міжрядь 15 см і нормою висіву 
3,5 млн. насінин на га та широкорядний з шириною міжрядь 45 см і нормою висіву 
3 млн. насінин на га. 

Таблиця 1
Густота рослин проса шт./м2, 2022 р.

Попередник Спосіб сівби Сорти У фазі 
сходів

Перед 
збиранням

Пар

Рядковий
Біла альтанка 195 113
Золушка 220 131
Полтавське золотисте 186 162

Широкорядний
Біла альтанка 74 62
Золушка 97 77
Полтавське золотисте 107 83

Багаторічні 
трави

Рядковий
Біла альтанка 144 139
Золушка 218 170
Полтавське золотисте 289 186

Широкорядний
Біла альтанка 112 53
Золушка 91 79
Полтавське золотисте 147 90

Горох

Рядковий
Біла альтанка 225 130
Золушка 182 127
Полтавське золотисте 310 160

Широкорядний
Біла альтанка 90 56
Золушка 71 48
Полтавське золотисте 117 82

Пшениця 
озима

Рядковий
Біла альтанка 142 72
Золушка 145 95
Полтавське золотисте 161 93

Широкорядний
Біла альтанка 63 51
Золушка 100 62
Полтавське золотисте 98 57
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Виклад основного матеріалу дослідження. Максимальна густота рос-
лин після сходів за рядкового способу сівби спостерігається у рослин висіяних 
після гороху, де найбільша густота була в сорту Полтавське золотисте – 310 шт. 
на м2 (табл. 1). За широкорядного способу сівби найбільша густота рослин була 
після багаторічних трав, із максимальним показником у  сорту Полтавське золо-
тисте – 147 шт. на м2. Переважно цей сорт має найбільшу густоту у всіх варіан-
тах. Найменшу чисельність рослин у фазі сходів було сформовано в посівах, де 
попередником була пшениця озима. Відтак найнижчий показник був у сорту Біла 
альтанка, який за рядкового способу сівби мав густоту – 142 шт. на м2, а за широ-
корядного – 63 шт. на м2. 

Перед збиранням урожаю найвищу густоту рослин спостерігали у сортів висія-
них після багаторічних трав, із максимальним показником у сорту Полтавське золо-
тисте – 186 шт. на м2 за рядкового способу сівби та 90 шт. на м2 за широкорядного 

Таблиця 2
Вага вегетативної маси рослин за фазами росту і розвитку, 

(г з 50 рослин), 2022 р.

Попередник Спосіб сівби Сорти

К
ущ

ен
ня

 

В
их

ід
 у

 
тр

уб
ку

В
ик

ид
ан

ня
 

во
ло

ті

Пар

Рядковий
Біла альтанка 51 448 844
Золушка 50 484 498
Полтавське золотисте 53 262 368

Широкорядний
Біла альтанка 61 428 728
Золушка 37 480 810
Полтавське золотисте 65 354 726

Багаторічні 
трави

Рядковий
Біла альтанка 43 286 396
Золушка 32 182 222
Полтавське золотисте 31 154 200

Широкорядний
Біла альтанка 26 228 478
Золушка 34 264 542
Полтавське золотисте 40 268 416

Горох

Рядковий
Біла альтанка 104 340 550
Золушка 88 367 418
Полтавське золотисте 82 396 465

Широкорядний
Біла альтанка 114 690 820
Золушка 88 368 900
Полтавське золотисте 110 582 882

Пшениця 
озима

Рядковий
Біла альтанка 27 100 160
Золушка 21 114 124
Полтавське золотисте 27 98 154

Широкорядний
Біла альтанка 21 176 446
Золушка 26 198 454
Полтавське золотисте 26 130 372
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способу сівби. Найменша густота перед збиранням так само, як і після сходів 
була після пшениці озимої, де максимальний показник отримано в сорту Біла 
альтанка – 72 шт. на м2 за рядкового способу сівби та 51 шт. на м2  за широкоряд-
ного способу сівби.

Найбільша вегетативна маса спостерігається у рослин висіяних широко-
рядним способом після гороху (табл. 2). Найменша вегетативна маса рослин 
сформована у фазі кущення сортом Золушка у посівах рядкового способу сівби 
після пшениці озимої та сортом Біла альтанка висіяного широкорядним спосо-
бом, яка становила 21 г з 50 рослин. Після гороху найбільша вегетативна маса 
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Рис. 1. Маса рослин після збирання врожаю за рядкового способу сівби  
залежно від попередників, г/м2
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Рис. 2. Маса рослин після збирання врожаю за широкорядного способу сівби  
залежно від попередників, г/м2
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у фазі кущення та виходу в трубку сформована сортом Біла альтанка висіяного 
широкорядним способом – 114 та 690 г з 50 рослин, а в фазі викидання волоті 
найбільший показник в даному варіанті був у сорту Золушка – 900 г з 50 рос-
лин. Найменша вегетативна маса у фазі виходу в трубку була в сорту Полтав-
ське золотисте висіяного після пшениці озимої широкорядним способом – 98 г 
з 50 рослин, а в фазі викидання волоті найменший показник в даному варіанті 
був у сорту Золушка – 124 г з 50 рослин.

Найбільша маса рослин після збирання врожаю з 1 м2 сформована у рослин 
висіяних по пару, а найменша після пшениці озимої (рис. 1). Здебільшого сорт Біла 
альтанка має найбільшу масу рослин з 1 м2. Максимальна маса рослин за рядкового 

Таблиця 3
Біологічна врожайність проса, 2022 р. 

Попередник Спосіб сівби Сорти Біологічна врожайність, т/га
зерна соломи

Пар

Рядковий

Біла альтанка 2,6 6,3
Золушка 2,3 4,4
Полтавське 
золотисте 1,7 5

Широкорядний

Біла альтанка 2,1 4,7
Золушка 1,6 3,6
Полтавське 
золотисте 1,6 3,5

Багаторічні 
трави

Рядковий

Біла альтанка 1,4 3,8
Золушка 2,1 2,6
Полтавське 
золотисте 1,4 2,9

Широкорядний

Біла альтанка 1 2,2
Золушка 1,4 2,2
Полтавське 
золотисте 1,7 2,2

Горох

Рядковий

Біла альтанка 0,9 5,5
Золушка 0,6 3,7

Полтавське 
золотисте 0,9 3,7

Широкорядний

Біла альтанка 1,2 5,6
Золушка 0,6 3,2

Полтавське 
золотисте 1,2 4,7

Пшениця 
озима

Рядковий

Біла альтанка 0,9 2,8
Золушка 0,9 2,1

Полтавське 
золотисте 0,9 2,4

Широкорядний

Біла альтанка 0,9 1,4
Золушка 1,4 1,9

Полтавське 
золотисте 0,8 1,3
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способу сівби спостерігається у сорту Біла альтанка висіяного по пару – 887 г/м2, 
а мінімальна у сорту Золушка висіяного після пшениці озимої – 305 г/м2 (рис. 2). 
За широкорядного способу сівби найбільша маса рослин була також у сорту Біла 
альтанка висіяного по пару – 685 г/м2, а найменша у сорту Полтавське золотисте 
висіяного після пшениці озимої – 207 г/м2. У варіантах, де  попередником був горох 
сорт Біла альтанка та Полтавське золотисте краще накопичували вегетативну масу 
за широкорядного способу сівби, ніж за рядкового. У сорту Золушка, де попередни-
ком була пшениця озима спостерігали аналогічну залежність.

Всі сорти краще реагували на такий попередник, як пар, а найгіршу продуктив-
ність сформували після гороху (табл. 3). 

Найбільшу врожайність за рядкового способу сівби отримали у сорту Біла 
альтанка висіяного по пару – 2,6 т/га зерна і 6,3 т/га соломи, а найменшу в сорту 
Золушка висіяного після гороху – 0,6 т/га зерна і 3,7 т/га соломи. За широкорядного 
способу сівби найбільша врожайність була також у сорту Біла альтанка висіяного 
по пару – 2,1 т/га зерна і 4,7 т/га соломи, а найменша у сорту Золушка висіяного 
після гороху – 0,6 т/га зерна і 3,2 т/га соломи. У сортів висіяних рядковим способом 
після пшениці озимої врожайність однакова – 0,9 т/га. І в сорту Золушка висіяного 
після гороху та сорту Біла альтанка висіяного після пшениці озимої показники вро-
жайності зерна за широкорядного та рядкового способу сівби істотно не відрізня-
ються. Врожайність зерна сортів Біла альтанка та Полтавське золотисте висіяних 
після гороху та сорту Полтавське золотисте висіяного після багаторічних трав за 
широкорядного способу сівби перевищувала показники варіантів із рядковим спо-
собом сівби на 0,3 т/га. А сорт Золушка висіяний після пшениці озимої за широ-
корядного способу сівби перевищує врожайність на 0,5 т/га, порівняно з рядковим 
способом сівби. Врожайність соломи у сортів висіяних широкорядним способом 
після багаторічних трав однакова – 2,2 т/га. Сорт Біла альтанка висіяний після 
гороху широкорядним способом перевищує за врожайністю соломи на 0,1 т/га,  
у порівнянні з рядковим способом, а сорт Полтавське золотисте аж на 1 тону. 

Висновки. За результатами досліджень рекомендуємо в умовах лівобереж-
ного Лісостепу України сіяти просо рядковим способом з нормою висіву насіння 
3,5 млн. насінин/га після Пару. Серед сортів ультраскоростиглої групи надавати 
перевагу сорту Біла альтанка, який за цим варіантом сформував урожайність зерна 
2,6 т/га.

Перспективи подальших досліджень полягають у встановлені оптимальної 
системи удобрення та догляду за посівами проса.
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