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На основі експертного аналізу першоджерел і власних польових досліджень наведені 
визначальні біологічні й екологічні особливості, які стосуються поширення та розвитку 
соснового шовкопряда. Акцентується увага на тому, що для виду характерна цикліч-
ність поширення в екосистемах залежно від сонячної ефективності, гідротермічних умов 
і якості живлення. Детально розглянута специфіка розвитку гусениць фітофага залежно 
від якості кормового субстрату. Обговорено проблему, пов’язану з візуальним та інстру-
ментальним моніторингом різних стадій розвитку соснового шовкопряда та трофічний, 
екологічний зв’язок із природними популяціями паразитів, хижаків та ентомопатогенів. 
Зроблено більш детальний аналіз прийомів контролю чисельності від фітофага.

Згідно з аналізом першоджерел показана перспективність захисту соснових наса-
джень від фітофага біологічним методом. Встановлена можливість контролю фіто-
фага шляхом розселення трихограми Trichogramma evanescens Westw. Вперше показано 
розселення трихограми в соснові насадження.

Найбільш поширеними паразитами яєць соснового шовкопряда є трихограма 
(Trichogramma evanescens (Westwood, 1833)) і теленомус (Telenomus verticillatus 
(Kieffer,1917)). Рівень зараження яєць природними популяціями становив від 7,8 до 22,4%. 
Ці показники свідчать про цілковиту доцільність прийому штучного розселення лабо-
раторних культур трихограми та теленомуса в соснові насадження.

Серед паразитів гусениць різних віків соснового шовкопряда було виявлено такі найбільш 
поширені види: метеоруса строкатого (Meteorus versicolor (Wesmael,1835)), муху-тахіну 
(Masicera sivatica (Fallеn,1810)) та муху-саркофагу (Agria affanis (Fallеn,1817)). Частка 
заражених гусениць цими видами паразитів перевищувала 73,2% із усіх видів ентомофагів.

Ефективними хижаками багатьох видів комах є руді лісові мурахи. Зокрема, встанов-
лено, що восени після закінчення процесу діапаузування гусениць і періоду весняної реак-
тивації мурахи знищували гусениць соснового шовкопряда. Ефективність хижацтва на 
пробних площадках становила 27,4–36,2%.

Спостерігалося значне видове різноманіття популяцій турунів із вираженою руховою 
активністю та трофічністю личинок та імаго. За період діапаузування рівень хижацтва 
цієї групи коливається в межах від 32,4 до 48,5%.

Ключові слова: соснові насадження, сосновий шовкопряд, поширення, шкідливість, 
контроль чисельності.

Karpovich M.S., Drozda V.F. Features of biology, ecology of pine silkworm (Dendrolimus 
pini Linnaeus, 1758) in pine plantations of Polissya

On the basis of expert analysis of primary sources and own field research, the biological 
and ecological features that are related to the spread and development of pine silkworm are 
determined. Attention is drawn to the fact that the species is characterized by cyclical distribution 
in ecosystems, depending on solar efficiency, hydrothermal conditions and quality of nutrition. 
The specificity of the development of the caterpillars of the phytophagus depending on the quality 
of the feed substrate is considered in detail. The problem is related to visual and instrumental 
monitoring of different stages of development of pine silkworm and trophic, ecological connection 
with the natural populations of parasites, predators and entomopathogens. A more detailed 
analysis of the methods of control of the number of phytophagus is made

According to the analysis of primary sources, the prospect of protection of pine plantations 
from the phytophage by biological method is shown.The possibility of controlling the number by 
settling the trichogramа in the pine stands has been established.
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The most common parasites of pine silkworm eggs are trichogramma (Trichogramma 
evanescens (Westwood,1833)) and telenomeus (Telenomus verticillatus (Kieffer, 1917)). The level 
of egg contamination in natural populations ranged from 7.8 to 22.4%. These indicators indicate 
the full feasibility of receiving artificial settlement of laboratory cultures of trichogramma 
and telenomeus in pine plantations. 

The most common species of caterpillars of different ages of pine silkworm were: Meteorus 
versicolor (Wesmael, 1835), Tachin fly (Masicera sivatica (Fallén, 1810)) and sarcophagus 
fly (Agria affanis (Fall 1817)). The share of infected caterpillars by these species of parasites 
exceeded 73.2% of all entomophage species. 

Quite effective predators of many insect species are red forest ants. In particular, it was 
found that in the autumn after the end of the process of caterpillars diapause and the period 
of spring reactivation ants destroyed caterpillars of pine silkworm. The effectiveness of predation 
at the trial sites was 27.4 –36.2%

There was a significant diversity of ground beetle populations with pronounced motor activity 
and trophic larvae and imago. During the period of diapause, the level of predation of this group 
ranges from 32.4 to 48.5%. 

Key words: pine plantations, pine-tree lappet moth, distribution, harmfulness, population 
control.

Постановка проблеми. Сосна звичайна (Pinus sylvestris Linneaus, 1753) – лісо-
твірний вид, якому в лісовому господарстві належить одне з перших місць [1]. 
Сосна звичайна – екологічно пластична порода, яка може формувати стійкі та про-
дуктивні деревостани навіть за несприятливих ґрунтово-кліматичних умов [2].

Протягом останніх років відзначаються глобальні зміни клімату, що супро-
воджуються формуванням осередків різноманітних фітофагів. Спалахи масо-
вого розмноження фітофагів значно погіршують фітосанітарний стан лісових 
насаджень, що призводить до ослаблення дерев та утворення сухостою [3]. Як 
наслідок, зменшується приріст деревини, відбувається повне або часткове вси-
хання дерев і насаджень. Ослаблені дерева заселяють вторинні шкідники: короїди 
(Ipidae), златки (Buprestidae) та вусачі (Cerambycidae) [4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сосновий шовкопряд (Dendrolimus 
pini Linneaus, 1758, ряд Lepidoptera, родина Lasiocampidae) поширений у деяких 
частинах континентальної Європи, де гусінь спричиняє значне пошкодження 
соснових лісів [5]. Фітофаг поширений також у країнах Центральної та Східної 
Європи: Німеччині [6], Польщі [7], Литві [8], Росії [9] та Україні [10; 11].

Спалахи масового розмноження фітофага найчастіше повторюються в Україні,  
зокрема у Житомирській, Черкаській [12–14], Чернігівській [14], Київській, Хар-
ківській і Херсонській областях [11]. Періодично виникають осередки в лісах 
зони відчуження ЧАЕС, де в останні роки у хвойних лісах підтримується високий 
рівень чисельності соснового шовкопряда [15].

Сосновий шовкопряд як шкідник хвойних лісів відомий у Північній Німеч-
чині у ХІІІ–ХІХ ст., у Польщі – з кінця ХVІІІ ст. [16]. Перша поява соснового 
шовкопряда в стрічкових борах зафіксована у 1922 р. в Казахстані, а з 1945 р. він 
відзначений як масовий шкідник цієї породи [17].

За останні 156 років (1839–1995 рр.) в Україні відбулося понад 20 спалахів 
масового розмноження соснового шовкопряда [18]. Із 17 спалахів 15, а це 88%, 
з’являлися в роки посух [19].

Постановка завдання. Мета досліджень – проаналізувати поширення сосно-
вого шовкопряда, дослідити особливості його біології та екології.

Виклад основного матеріалу дослідження. Польові дослідження проводили 
впродовж 2014–2016 рр. в соснових насадженнях Народицького лісництва ДП 
«Народицьке СЛГ» на загальній площі 956 га. Проводили візуальний моніторинг 
соснових насаджень. Звертали увагу на чисті одновікові насадження 1–2 класу 
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віку. У період досліджень відбирали проби лісової підстилки з діапаузуючими 
гусеницями, а також зразки гілок із хвоєю, де підраховували яйця та гусениць 
шовкопряда. За лабораторних умов визначали рівень життєдіяльності яєць 
і їхнього зараження ентомофагами й ентомопатогенами.

Основним трофічним ресурсом гусениць соснового шовкопряда є сосна зви-
чайна (Pinus sylvestris L.). Із літературних джерел відомо, що сосновий шовкопряд 
живиться всіма видами рослин підродини Соснові (Pinoidae): чорною (Pinus nigra 
Arnold), Банксою (P. banksiana Lamb.) [20; 21], румелійською (Р. Peuce Griseb.) 
[20], кримською (Р. nigra ssp. Pallasiana) [21], Веймутовою (P. strobus L.), гірською 
(Р. mugo Turra (P. mjntana Mill)) та сосною кедровою сибірською (Р. Sibirica Du 
Tour) [22]. Із підродини Ялинові (Рісеocidae) – ялиною звичайною (Picea abies L.); 
із підродини Ялицеві (Abietoideae) – ялицею європейською (Abies alba Mill) [21], 
з підродини Модринові (Laricoidae) – модриною європейською (Larix deciduas 
Krejci) [23; 24].

Особливості біології. Первинні осередки фітофага формуються в сосняках 
5–8 років. Зазвичай спалах чисельності відбувається лише після змикання наса-
джень у віці 11–33 років [25].

Масовий літ метеликів спостерігається в червні – липні та триває 30–40 днів 
[1]. Рухова та льотна активність імаго спостерігається за настання сутінків і в ніч-
ний час. Вдень імаго сидить нерухомо на стовбурах і гілках дерев. Через 7–10 днів 
після спарування самиці відкладають яйця відкрито купками на хвою сосни, а при 
масовому розмноженні – на гілки і стовбури дерев [4]. Зазвичай в одній кладці 
нараховується 11–20 і більше яєць.

Плодючість самиць соснового шовкопряда, за різними літературними джере-
лами [4; 26; 27], становить від 20 до 450 яєць. Яйця спочатку світло-зелені, потім 
сіріють, на одному кінці мають чорну цятку [28]. Через 2–3 тижні з них виходять 
волосисті гусениці з двома поперечними смужками. Забарвлення гусениць зале-
жить від кольору сосни – від сірого до бурувато-сірого. Гусениці характеризу-
ються вираженою руховою та трофічною активністю.

Після відродження гусениці концентруються у кронах дерев, де інтенсивно 
живляться [29]. За нашими спостереженнями, самиці соснового шовкопряда, які 
щойно народилися, мають цілком сформовану статеву систему. Трофічні й енер-
гетичні ресурси оогенезу самиць повністю залежать від повноцінного харчування 
гусениць. Саме тому у фізіологічно повноцінних особин формується жировий 
ресурс для формування оогоніїв, ооцитів і яєць.

Живляться гусениці торішньою хвоєю, а за появи свіжої хвої інтенсивно її спо-
живають. Інтенсивне живлення триває весь літній період і часто закінчується до 
настання заморозків. Саме в цей період гусениці ІІІ–ІV віку мігрують у листковий 
опад, моховий покрив, на поверхню ґрунту чи ґрунт на глибині до 7 см.

За нашими дослідженнями встановлено характер формування діапаузуючих попу-
ляцій соснового шовкопряда. Фізіологічно повноцінні гусениці концентруються на 
поверхні ґрунту й у ґрунті. Фізіологічно ослаблена частина популяцій соснового 
шовкопряда концентрується в листковому опаді. Рівень їх життєдіяльності незна-
чний, і переважно 56,5–85,0% гинуть в період весняної реактивації. Значну частину 
діапаузуючих гусениць знищують хижаки, зокрема жужелиці та стафілініди, а також 
птахи та інші хребетні. Смертність фізіологічно повноцінних особин не перевищує 
17,2–32,8%. Основною причиною їх смертності є ентомофаги й ентомопатогени.

За нашими спостереженнями, у регіоні досліджень процес весняної реактивації 
діапаузуючих гусениць настає після танення снігу. Гусениці упродовж 7–10 днів 
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мігрують із місць зимівлі, проникають у крони дерев та інтенсивно починають 
об’їдати стару хвою, а пізніше молоду і навіть бруньки [4]. Живлення гусениць 
продовжується до кінця червня. Потім гусениці заляльковуються в оптимальних 
екологічних нішах, як у тріщинах стовбурів, так і на гілках.

Якщо бруньки залишаються неушкодженими, дерева після одноразового 
об’їдання за дощової погоди можуть вижити [4].

Як показали спостереження, при втраті 35–45% хвої спостерігається фізіоло-
гічна ослабленість дерев, зниження фотосинтезу і настання стресових факторів. 
Наприклад, у тривалі посухи такі дерева часто гинуть.

Детальне дослідження репродуктивної стратегії самиць соснового шовкопряда 
показало, що реальна їх плодючість залежить від якості харчового раціону гусе-
ниць, а також від гідротермічних умов. Встановлено, що оптимальна плодючість 
самиць соснового шовкопряда спостерігається за умов інтенсивного живлення 
гусениць торішньою хвоєю навесні, а також хвоєю поточного року влітку. Пере-
важно дослідження проводилися в соснових лісостанах віком 12–15 років.

Нашими дослідженнями відпрацьована технологія фізіологічного моніторингу 
соснового шовкопряда, що передбачала оцінку репродуктивного потенціалу  
самиць. Прижиттєве препарування гонад самиць фітофага показало структуру 
та характер формування складових частин гонад гермарію, вітеллярію 
та оваріол. Оогенез самиць, які живилися повноцінним кормом, за оптимальних 
гідротермічних умов функціонував у циклічному режимі, коли спостерігався 
певний баланс між ооцитами і трофічними клітинами. Зовсім інша картина 
спостерігалася за умов харчування гусениць фізіологічно неповноцінним 
кормом. Спостерігалася дисфункція розвитку складових частин гонад гермарію 
та вітеллярію. Як наслідок, окремі оваріоли зазнавали незворотних морфологічних 
змін, і реальна плодючість самиць знижувалася на 55–70%. Встановлено також, 
що різкі перепади температур у період яйцекладки впливали на її ритміку, а також 
і на реальну плодючість самиць фітофага. За тривалого похолодання (5–7 днів) 
значна частина самиць шовкопряда гинула, не відкладаючи яєць.

Моніторинг соснового шовкопряда. Для прогнозування рівня чисельності 
та шкідливості фітофага проводили візуальний моніторинг. Шляхом збору біома-
теріалу в соснових насадженнях у період діапаузування гусениць із подальшим 
лабораторним і фізіологічним моніторингом. Визначали життєздатність і рівень 
смертності гусениць із виявленням причин. Проводили дослідження до початку 
їх реактивації.

Інструментальний моніторинг соснового шовкопряда. Проводили з викорис-
танням феромонних пасток. Використовували фольгапленовий диспенсер із діючою 
речовиною Z5, Е7-додекадієн-1-аль; Z5, Е7-додекадієн-1-ол. На 1 га площі сосно-
вих насаджень експонували не менше 5 пасток. Розташовували усередині крони 
на висоті 1,60 м від поверхні ґрунту, за 5–7 днів до початку льоту імаго. Протягом 
2–3 днів проводили спостереження з підрахунками та вилученням самців соснового 
шовкопряда, які потрапляли в пастку. Згідно з нашими дослідженьнями після від-
лову 5–7 самців упродовж 7 днів визначали пороговий рівень чисельності фітофага. 
Таким чином визначали початок і тривалість льоту імаго соснового шовкопряда, 
а також встановлювали початок і тривалість масового льоту [30]. Ці терміни були 
визначальними для встановлення строків, норм і кратностей розселення в лісостани 
культур трихограми Trichogramma evanescens Westw.

Відпрацьована технологія розселення у соснові насадження промислової куль-
тури трихограми показала те, що період масового льоту фітофага триває не більше 
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10–12 днів. Достатньо було два прийоми розселення з інтервалом 5–6 днів. Вико-
ристовували лабораторні культури трихограми першого класу якості.

Характер формування лялечок соснового шовкопряда. Відразу після реактивації 
гусениці характеризуються вираженою трофічною активністю. За весь період роз-
витку одна гусениця з’їдає 20–35 г хвої, причому 2–3 г восени і 18–32 г навесні [31].

Після завершення живлення 30–55% гусениць концентруються на стовбурах 
дерев, решта – у кронах дерев.

Прийоми контролю чисельності соснового шовкопряда. Осередки масо-
вого розмноження виникають у тих насадженнях, де з певних причин створилися 
несприятливі умови для росту дерев [28].

Лісогосподарські заходи включають: оптимальні прийоми підготовки ґрунту; 
використання під час лісорозведення здорового посадкового матеріалу; вирощу-
вання здорових сіянців і саджанців у розсадниках; підбір деревних порід, стійких 
до шкідників і хвороб, відповідно до кліматичних і лісорослинних умов; ство-
рення мішаних насаджень, підсадка листяних порід дерев і кущів, які покращують 
ґрунт; своєчасний догляд за лісовими культурами [28; 32; 33].

Біологічний метод захисту. Складові частини біологічного захисту: при-
йоми, спрямовані на збереження, накопичення та розселення насамперед при-
родних популяцій ентомофагів, на основі формування рослинного та тваринного 
біорізноманіття. Підсів і культивування нектароносних рослин як основного тро-
фічного ресурсу для дорослих особин ентомофагів.

Ентомофаги відіграють важливу роль у регулюванні чисельності багатьох 
шкідливих видів лісових комах.

Технологічні прийоми, що передбачають розведення та накопичення лабо-
раторних культур ентомофагів, зокрема видів роду трихограми. Дотримання опе-
раційних технологій їх вирощування. Моніторинг із наступною ідентифікацією 
лабораторної культури трихограми. Оцінка якості товарних партій трихограми – 
це означає розселення трихограми першого класу якості.

Результати досліджень. Чисельність фітофага регулюють понад 60 видів 
паразитів і хижаків. У природних соснових лісах на всіх фазах розвитку сосно-
вого шовкопряда паразитує великий, але повільно діючий комплекс ентомофагів.

Найбільш поширеними є паразити яєць трихограма (Trichogramma pintoi 
Voegele, 1982) та теленомуси (Telenomus tetratomus Thomson, 1861 = Тelenomus 
verticillatus Kieffer, 1917) [31]. За нашими дослідженнями, рівень зараження яєць 
природними популяціями цих ентомофагів становить від 7,8 до 22,4% [13]. Ці 
показники свідчать про цілковиту доцільність прийому штучного розселення 
лабораторних культур трихограми та теленомуса в соснових насадженнях.

Серед паразитів гусениць різних віків шовкопряда було виявлено такі види: мете-
оруса строкатого (Meteorus versicolor (Wesmael, 1835)), муху-тахіну (Masicera sivatica 
(Fallеn, 1810)) та муху-саркофагу (Agria affanis (Fallеn, 1817)). Частка заражених гусе-
ниць цими видами паразитів перевищувала 73,2% із усіх видів ентомофагів [13].

За нашими дослідженнями, руді лісові мурахи (Formica rufa L., 1761) є достат-
ньо ефективними хижаками багатьох видів комах. Зокрема, встановлено, що 
восени після закінчення процесу діапаузування гусениць і періоду весняної реак-
тивації мурахи знищували гусениць соснового шовкопряда. Ефективність хижа-
цтва на пробних площадках становила 27,4–36,2%.

Також у соснових насадженнях зустрічалися жужелиці, що екологічно та тро-
фічно пов’язані із сосновим шовкопрядом. Видовий склад жужелиць соснових 
лісів наведений у таблиці.
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Таблиця 1
Видовий склад жужелиць соснових лісів Полісся України

№ Види Всього
Екз. %

1 Агонум облямований (Agonum marginatum Linnaeus, 1758) 1 1,0
2 Агонум тонконогий (Agonum gracilipes Mannerheim, 1853) 2 1,7
3 Тускляк виїмчастогрудий (Amara aulica Panzer, 1796) 2 1,7
4 Головач звичайний (Broscus cephalotes Linnаeus, 1758) 2 1,7

5 Бігунчик чотирикрапковий (Bembidium guadrimaculatum L.) 
Linnaeus, 1761 2 1,7

6 Скорохід двопузирчастий (Badister bipustulatus ) 2 1,7
7 Турун облямований (Carabus marginalis Fabricius, 1794) 2 1,7
8 Гарпал широкий (Harpalus latus (Linaeus,1758) 12 10,3
9 Гарпал чорний (Harpalus fuliginosus Duft) 4 3,4
10 Гарпал перехідний (Harpalus progredius Duft) 3 2,6
11 Нотіофілус рудоногий (Notiophilus rufipes Curtis, 1829) 2 1,7
12 Офонус чорний (Ophonus calceatus) 2 1,7
13 Офонус лісовий (Ophonus punctatulus) 2 1,7
14 Птеростіх чорний (Pterostichus niger Schaller, 1783)) 28 24,1
15 Птеростіх звичайний (Pterostichus melanarius llliger,1798) 38 32,8

16 Птеростіх крапковий (Pterostichus oblongopunctatus 
Fabricius,1787) 11 9,5

17 Стоміс блискучий (Stomis pumicatus Panzer, 1796) 1 1,0
Всього 116 100

Спостерігалося значне видове різноманіття популяцій турунів із вираженою 
руховою активністю та трофічністю личинок та імаго. За період діапаузування 
рівень хижацтва цієї групи коливається в межах 32,4–48,5% [34].

У соснових насадженнях зустрічалися птахи. Синиця велика (Parus major L., 
1758) знищує яйця соснового шовкопряда. Гусениць і лялечок поїдають зозуля 
(Cuculus canorus L., 1758), сорока (Pica pica L., 1758), ворона (Corvus corone L., 
1758), грак (Corvus frugiegus L., 1758), одуд (Upupa epops L., 1758).

Висновки і пропозиції. З даних літературних джерел випливає, що сосновий 
шовкопряд є одним із небезпечних шкідників сосни звичайної. Як наслідок, молоді 
насадження, які фізіологічно ослаблені, гинуть, а старі послаблюються, і їх заселяють 
вторинні шкідники – короїди (Ipidae), златки (Buprestidae) та вусачі (Cerambycidae).

Аналіз літературних джерел і власних досліджень дозволив з’ясувати біоло-
гію соснового шовкопряда, що дало можливість розробити прийоми моніторингу, 
встановити структуру та характер формування діапаузуючих стадій, встановити 
причини загибелі діапаузуючих гусениць, визначити характер оогенезу та їх про-
дуктивний потенціал. Зокрема, обґрунтовано доцільність біологічного захисту, 
який ґрунтується на матеріалах інструментального моніторингу з наступним роз-
селенням промислової культури трихограми.
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