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У статті наведено результати застосування ретарданту Хлормекват-хлорид на пше-
ниці озимої сорту Співанка (в посівах різної щільності з нормами висіву насіння 3,5; 4,0; 
4,5; 5,0 млн. шт./га) за трьох рівнів удобрення ґрунту та різних варіантах застосування 
ретарданту на формування урожайності, а також показники економічної ефективнос-
ті вирощування зерна. Встановлено, що оптимальною для цього сорту пшениці озимої є 
норма висіву насіння 4,5 млн. шт./га. При застосуванні норми висіву насіння 5 млн. шт./га  
порівняно з оптимальною нормою (4,5 млн. шт./га) знизились урожайність і вартість 
продукції на 5,3%, прибуток – на 13%, підвищилась собівартість на 6,5%, що обумовило 
більш низький рівень рентабельності, а саме 88%. Аналогічні закономірності характерні 
для посівів, які піддавались дії ретарданту. Інкрустація насіння перед сівбою або обробка 
посівів ретардантом восени покращила показники економічної ефективності за всіх норм 
висіву насіння пшениці озимої, але більш ефективним був останній варіант. В середньому 
по всіх нормах висіву насіння порівняно з контролем без застосування ретарданту у варі-
анті з інкрустацією урожайність і вартість продукції з гектару посівів пшениці зросла 
на 3,4%, а внаслідок обробки посівів – на 8,9%, прибуток з гектару посівів збільшився на 
5,9% і 9,0%, собівартість однієї тони зерна зменшилась на 2,2% і 6,7% відповідно. Це обу-
мовило зростання рентабельності з 92,7% у контролі до 97,0% у варіанті з інкрустацією 
насіння й до 106,6% під впливом обробки посівів восени. Під час застосування оптимальної 
норми висіву насіння (4,5 млн. шт./га) рівень рентабельності у контролі складав 101%, 
у посівах інкрустованим насінням – 103,8 %, у посівів, оброблених ретардантом восе-
ни, – 116%. Економічно обґрунтованим виявилось застосування добрив в дозі Р30К20+N30 або N30Р60К30+N30. Обробка ретардантом удобрених посівів пшениці озимої економічно 
ефективніша за інкрустацію насіння перед сівбою.

Ключові слова: озима пшениця, норми висіву насіння, добриво ґрунту, Хлормекват-хло-
рид, уповільнювач, урожайність, економічна ефективність.

Pozniak V.V. Economic efficiency of cultivation of winter wheat with the use of Сhlorme-
quat-chloride retardant, depending on the seeding rate and fertilization level of the soil

The article presents the results of the use of Сhlormequat-chloride retardant on winter wheat 
variety Spivanka (in crops of different density with seeding rates of 3.5; 4.0; 4.5; 5.0 million 
pieces of seeds/he) and also the interaction of three levels of fertilizer soil and variants of ap-
plication of retardant for the formation of yields and indicators of economic efficiency of grain 
cultivation. It was found that the seed rate of 4.5 million pieces of seeds/he is optimal for this win-
ter wheat variety. When applying the seed rate of 5 million pieces/he compared to the optimum 
rate (4.5 million pieces/he), the yield and cost of production decreased by 5.3%, the profit – by 
13%, the cost price increased by 6.5%, which led to a lower level of profitability – 88%. Similar 
patterns are typical for crops that were exposed to retardant activity. Seed inlay before sowing 
or retardant application on crops in the fall improved indicators of economic efficiency of all 
winter wheat sowing rates, but the retardant application was more effective. On average, by all 
norms of sowing of seeds, compared to the control without the use of retardant in the variant with 
seed inlay, the yield and cost of production per hectare of wheat crops increased by 3.4%, and 
as a result of crop retardant processing by 8.9%; yield per hectare of crops increased by 5.9% 
and 9.0%, the cost of one tons of grain decreased by 2.2% and 6.7%, respectively. This led to 
an increase in profitability from 92.7% in control to 97.0% in experience option with seed inlay 
and to 106.6% under the influence of crop retardant processing in the fall. When the optimal 
seed seeding rate (4.5 million units/he) was applied the level of control profitability was 101%, 
in seed inlay sowing 103.8%, in crops retardant processing in the fall – 116%. The application of 
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fertilizers at a dose of Р30К20+N30 or N30Р60К30+N30 was economically justified. Retardant 
treatment of fertilized winter wheat crops is more cost-effective than seed inlay before sowing.

Key words: winter wheat, seed sowing rates, soil fertilizer, Chlormequat-chloride retardant, 
yield, economic efficiency.

Постановка проблеми. Отримання високих урожаїв пшениці озимої в сте-
повій зоні України є важливим завданням аграрного виробництва, що потребує 
подальшого вдосконалення технології вирощування цієї культури з урахуванням 
сучасних досягнень аграрної науки.

Інтенсивне використання чорноземів обумовило втрату ними значної кількості 
органічної речовини та елементів живлення [1, с. 56–64; 2, с. 34–46], тому в умо-
вах Степу України важливою складовою отримання високого урожаю пшениці 
озимої є оптимізація системи живлення посівів, в результаті якої відбувається най-
більш повне задоволення потреб рослин у поживних елементах протягом усього 
періоду вегетації [3, с. 332–354; 4, с. 210–214.].

Іншим фактором збільшення урожайності пшениці озимої та резервом інтен-
сифікації виробництва її зерна є застосування сучасних регуляторів росту рослин, 
які є аналогами натуральних фітогормонів [4, с. 49–63; 5, с. 78–96; 6, с. 65–69; 
7, с. 24–29]. На ринку існує ціла низка препаратів, які впливають на рослини 
пшениці озимої як рістрегулятори. Зокрема, це ретардант Хлормекват-хлорид, 
що є препаратом антигіберелінової дії, який сприяє зменшенню висоти стебла, 
потовщенню стінок соломини, збільшенню міцності нижніх міжвузлів. Він при-
скорює швидкість утворення хлорофілу в листі та посилює розвиток кореневої 
системи. Хлормекват-хлорид є речовиною з низьким рівнем ризику для довкілля 
та здоров’я людини. Під час його розпаду в рослинах утворюються природні 
метаболіти (холін та бетаїн), що обумовлює відсутність негативного впливу на 
екологічний стан довкілля. Під дією Хлормекват-хлориду посилюється стійкість 
рослин до несприятливих факторів довкілля, збільшується продуктивність рослин  
[4, с. 115–123; 8, с. 138–144; 9, с. 116–123].

Ефективність виробництва є узагальнюючою економічною категорією, яка 
відображає результативність використаної технології вирощування, тому ефек-
тивність застосованих елементів технології підтверджується підвищенням базо-
вих показників економічної ефективності. Подорожчання матеріально-технічних 
засобів, які використовуються під час вирощування пшениці озимої, приводить 
до зростання собівартості вирощуваної продукції та зниження рентабельності 
виробництва, що обумовлює необхідність пошуку найбільш економічно вигідних 
елементів технології. Результатом вжиття цих заходів має бути одержання такої 
кількості продукції, яка дасть змогу отримати дохід, що перевищує суму витрат 
на виробництво.

Удосконалення технології вирощування пшениці озимої дає змогу використати 
резерви підвищення її продуктивності, тому ці питання потребують подальшого 
детального вивчення. Пошук ефективних прийомів підвищення урожайності 
цієї культури є актуальним завданням сучасної агрономічної науки й практики. 
У зв’язку з цим важливим є вирішення питання щодо виявлення умов позитивного 
впливу взаємодії системи удобрення ґрунту та обробки насіння й посівів регулято-
ром росту Хлормекват-хлоридом як на формування урожаю пшениці озимої, так 
і на підвищення економічної ефективності її вирощування. Отже, є низка питань 
з удосконалення технології вирощування пшениці, які потребують вирішення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розробленню сучасної техноло-
гії вирощування пшениці озимої багато уваги приділялось ученими, які зробили 
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значний внесок у розвиток аграрної науки. Великий вклад у дослідження різ-
них аспектів цього питання здійснили Г.Р. Пікуш, І.С. Годулян, В.І. Бондаренко, 
А.І. Носатовський, Л.А. Животков, В.Г. Нестерець, А.В. Черенков і багато інших 
науковців [10, с. 21–29; 11, с. 33–56]. Останніми роками питанням застосування 
рістрегулюючих препаратів, які здатні впливати на ростові процеси рослин і спри-
яти отриманню високих та стабільних урожаїв озимої пшениці, вчені приділяють 
багато уваги [12, с. 56–59; 13, с. 56–59; 14, с. 565–589], але дія наявних рістрегу-
ляторів на сучасні сорти цієї культури значною мірою залишається не вивченою.

Постановка завдання. Пошук шляхів вжиття агротехнічних заходів під час 
вирощування інтенсивних сортів пшениці озимої з урахуванням максимальної 
реалізації її біологічного потенціалу та ґрунтово-кліматичних умов є актуальним 
для сучасної агрономічної науки й практики, тому метою статті є встановлення 
ефективності комплексного застосування обробки насіння й посівів пшениці ози-
мої сорту Співанка ретардантом Хлормекват-хлорид та різних норм мінеральних 
добрив на формування урожаю зерна та показники економічної ефективності під 
час вирощування її на чорноземі звичайному в умовах північного Степу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Україна володіє унікальними 
ґрунтами, адже близько 60% ріллі складають чорноземи. Однак глобальне поте-
пління клімату, екологічні проблеми, на фоні яких триває економічна криза, спри-
яють зниженню їх якості, зокрема, відзначено зменшення вмісту гумусу й орга-
нічної речовини. Негативно впливає на стан ґрунту недостатнє й незбалансоване 
застосування мінеральних та органічних добрив та інші чинники [10, с. 335–344; 
11, с. 110–118; 15, с. 167–175]. Усе це сприяє зниженню урожайності пшениці озимої.

В попередніх публікаціях нами було показано, що обробка ретардантом 
Хлормекват-хлорид позитивно впливала на ріст, розвиток і формування урожаю 
рослинами пшениці озимої середньораннього сорту Співанка протягом усієї вес-
няно-літньої вегетації, що за оптимальної норми висіву (4,5 млн. шт./га) обумо-
вило отримання прибавки урожаю зерна в середньому на 0,52 т/га [16, с. 306–313]. 
В середньому за роки досліджень (2012–2016 рр.) найбільш ефективними варіан-
тами застосування цього регулятора росту щодо впливу на урожайність виявились 
обробка регулятором росту посівів восени й один або два рази навесні, інкрус-
тація насіння ретардантом перед сівбою й обробка посівів навесні, адже в цих 
варіантах досліду отримано 5,75–5,82 т/га урожаю зерна (контрольні посіви без 
обробки ретардантом приносили 5,14–5,28 т/га). Застосування підвищеної дози 
добрив (N60Р90К60+N30+N30) у комбінації з різними варіантами обробки Хлормек-
ват-хлоридом не забезпечило значної прибавки урожаю зерна порівняно з дією 
доз добрив Р30К20+N30 і N30Р60К30+N30 [17, с. 177–182].

Розрахунки економічної ефективності, що підтверджують доцільність вжиття 
того чи іншого заходу, дають змогу виявити резерви зменшення витрат на вироб-
ництво продукції без зниження рівня продуктивності культури. Високі ціни на 
закупівлю й значні витрати на внесення мінеральних добрив обумовлюють необ-
хідність оптимізації їх доз задля економії ресурсів та отримання високого при-
бутку, адже кожне наступне збільшення кількості внесених добрив забезпечує 
менший приріст урожаю пшениці. Застосування сучасних рістрегулюючих препа-
ратів, вартість яких відносно невисока, а збільшення урожаю внаслідок застосу-
вання яких досить значне, також є важливим складником підвищення урожайно-
сті, економічну ефективність якої слід обґрунтувати.

Економічне оцінювання елементів технології вирощування озимої пшениці 
проводилося за загальноприйнятою методикою, яка дає змогу оцінити варіант 
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технології за рівнями урожайності, собівартості виробництва одиниці продукції, 
прибутковості гектара посівної площі та рентабельності. Виробничі витрати роз-
раховували на основі технологічних карт вирощування пшениці озимої та діючих 
методичних рекомендацій [18–21].

Як свідчать наші розрахунки, норми висіву насіння суттєво впливають як 
на рівень зернової продуктивності посівів пшениці озимої, так і на рівень показ-
ників економічної ефективності виробництва зерна (табл. 1). За всіма показни-
ками оптимальною виявилась норма висіву насіння 4,5 млн. шт./га. Так, у варіанті 
без застосування ретарданту урожайність і вартість продукції за цієї норми висіву 
(порівняно з нормою 3,5 млн. шт./га.) збільшились на 10,7%, прибуток з кожного 
гектару посівів – на 19,3%, собівартість однієї тони зерна зменшилась на 6,8%, 
за рахунок чого рівень рентабельності збільшився на 13,8%.

Таблиця 1
Економічна ефективність вирощування пшениці озимої  

залежно від норми висіву насіння та використання ретарданту  
(середнє за 2013–2016 рр.)

Показник
Норма висіву 

насіння,  
млн. шт./га

Контроль 
без  

ретарданту

Інкрустація 
насіння перед 

сівбою

З обробкою 
ретардантом 

посівів восени

Урожайність зерна, 
т/га

3,5 5,23 5,4 5,69
4,0 5,52 5,71 5,97
4,5 5,79 5,94 6,32
5,0 5,50 5,76 6,02

Вартість продукції, 
грн./га

3,5 15 167 15 660 16 501
4,0 16 008 16 559 17 313
4,5 16 791 17 226 18 328
5,0 15 950 16 704 17 458

Собівартість  
1 т, грн.

3,5 1 548,8 1 516,1 1 446,6
4,0 1 490,0 1 465,7 1 399,7
4,5 1 443,0 1 422,7 1 342,7
5,0 1 542,7 1 488,5 1 431,2

Прибуток на 1 га, 
грн.

3,5 7 067 7 473 8 270
4,0 7 783 8 190 8 957
4,5 8 436 8 775 9 842
5,0 7 465 8 130 8 842

Рівень  
рентабельності, %

3,5 87,2 91,3 100,5
4,0 94,6 97,9 107,2
4,5 101,0 103,8 116,0
5,0 88,0 94,8 102,6

Застосування більшої норми висіву насіння (5 млн. шт./га) було дещо менш 
ефективним, адже порівняно з оптимальною нормою (4,5 млн. шт./га) знизились 
урожайність і вартість продукції на 5,3%, прибуток – на 13%, підвищилась собі-
вартість на 6,5%, що обумовило більш низький рівень рентабельності, а саме 88%. 
Аналогічні закономірності характерні для посівів, які піддавались дії ретарданту.
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Обидва варіанти застосування Хлормекват-хлориду (інкрустація насіння перед 
сівбою та обробка посівів восени) сприяли покращенню показників економічної 
ефективності за всіх норм висіву насіння пшениці озимої. Однак більш позитив-
ним впливом вирізнявся варіант з обробкою посівів ретардантом. Так, в серед-
ньому по всіх нормах висіву насіння порівняно з контролем без застосування 
ретарданту у варіанті з інкрустацією урожайність і вартість продукції з гектару 
посівів пшениці зросла на 3,4%, а внаслідок обробки посівів – на 8,9 %, прибу-
ток з гектару посівів збільшився на 5,9% і 9,0%, собівартість однієї тони зерна 
зменшилась на 2,2% і 6,7% відповідно. Це обумовило зростання рентабельності 
з 92,7% у контролі до 97,0% у варіанті з інкрустацією насіння й до 106,6% під 
впливом обробки посівів восени.

Аналогічні дані отримані під час економічного аналізування ефективності дії 
ретарданту за застосування оптимальної норми висіву насіння (4,5 млн. шт./га). 
Зокрема, рівень рентабельності вирощування зерна пшениці озимої у контролі 
складав 101%, у посівах інкрустованим насінням – 103,8%, у посівів, оброблених 
ретардантом восени, – 116%.

На економічну ефективність вирощування зерна в посівах пшениці озимої, що 
піддавалась різним варіантам дії Хлормекват-хлориду, значною мірою впливає 
також норма внесених добрив (табл. 2).

Однак слід враховувати, що, незважаючи на збільшення зернової продуктив-
ності пшениці озимої внаслідок дії внесених добрив, постійно зростаючі ціни на 
мінеральні добрива й паливо можуть зменшувати рівень рентабельності вироб-
ництва зерна. Це пояснюється тим, що приріст урожайності та відповідне збіль-
шення прибутку з гектару посівів не перекривають витрат на придбання та вне-
сення мінеральних добрив.

Збільшення кількості добрив від мінімальної (Р30К20+N30) до максимальної 
(N60Р90К60+ N30+N30) дози дало змогу отримати прибавку урожаю зерна в різних 
варіантах досліду від 9,6% до 12,1%.

Найбільший рівень урожаю отримано під час застосування більшої дози 
добрив, адже в середньому по всіх варіантах досліду він становить 6,36 т/га проти 
5,74 т/га за найменшої дози добрив. Вартість зерна з гектару посівів збільшилася з 
16 650,8 грн. до 18 444,0 грн., собівартість виросла з 1 588,3 грн./т до 1 710,8 грн./т. 
Водночас прибуток з гектару посівів виріс незначно, а саме з 7 537,1 грн./га до 
7 572,3 грн./га, а рентабельність виробництва зерна зменшилася з 82,7% до 69,6%.

Внесення добрив в дозі N30Р60К30+N30 забезпечило рівень рентабельності 
в середньому по всіх варіантах досліду 80,7%, що майже дорівнює відповідному 
показнику за мінімальної кількості внесених добрив. Наведені результати розра-
хунків свідчать про те, що економічно обґрунтованим слід визнати застосування 
добрив в дозі Р30К20+N30 або N30Р60К30+N30.

Різні варіанти застосування ретарданту сприяли збільшенню кількості отрима-
ного урожаю зерна пшениці озимої порівняно з контролем на 3,52–11,9%. Інкру-
стація ретардантом насіння перед сівбою виявилась менш ефективним прийомом 
порівняно з варіантами з обробкою ним посівів.

В середньому по всіх варіантах застосованих доз добрив порівняно з контролем 
без ретарданту зростання урожайності в цьому варіанті складало 4,2% (у варіанті 
з додатковою обробкою таких посівів навесні – 6,9%). Водночас обприскування 
посівів восени обумовило збільшення урожаю на 9,2%, а за додаткової обробки 
посівів навесні (один чи два рази) – на 10,9% і 11,4%. У такому ж співвідношенні 
змінювалась вартість отриманої продукції з гектару посівів.
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Збільшення урожайності і, відповідно, вартості зерна з гектару посівів обумо-
вило зменшення собівартості 1 т зерна з 1 713,7 грн. на контролі до 1 659,7 грн. і 
1 640,3 грн. у варіантах з інкрустацією насіння, а також до 1 592,0 грн., 1 587,3 грн. 
і 1 618,7 грн. під час обприскування посівів ретардантом (середнє по варіантах 
удобрення ґрунту). Привертає до себе увагу той факт, що у варіанті з обробкою 
посівів морфорегулятором восени й навесні двічі собівартість виявилась на 
2% більшою, ніж під час одноразової обробки посівів пшениці восени й навесні.

Прибуток з гектару посівів пшениці озимої найвищим виявився у варіанті 
з обробкою посівів Хлормекват-хлоридом восени й навесні (в середньому по варі-
антах удобрення він становить 8 253,7 грн.), майже однакові показники отримані 
в разі обробки посівів тільки восени (8 093,7 грн.) та під час обробки посівів восени 
й двічі навесні (8 100,3 грн.). Інкрустація насіння перед сівбою виявилась менш 
ефективною, адже прибуток в цих варіантах досліду складав 7 324,7 і 7 629,7 грн., 
але навіть тут він перевищував відповідний показник у контролі без застосування 
ретарданту на 8,9% і 13,5%.

Рівень рентабельності в середньому по досліджуваних нормах удобрення най-
вищим був під час обробки посівів тільки восени (82,4%) й під час обробки посі-
вів восени й один раз навесні (82,9%), в інших варіантах застосування ретарданту 
рентабельність коливалась у межах 75–79,3%, на контролі – 60,4%.

Отже, різні варіанти обробки посівів пшениці озимої ретардантом Хлормек-
ват-хлорид (восени або восени й один чи два рази навесні) виявились економічно 
більш вигідними порівняно з варіантами, на яких проводилась інкрустація насіння 
перед сівбою. Найвищий рівень рентабельності забезпечило застосування обробки 
ретардантом посівів пшениці, що вирощувались на фоні удобрення Р30К20+N30 і 
N30Р60К30+N30 (82,3–87,8%), збільшення дози добрив до N60Р90К60+N30+N30 обумо-
вило зменшення рівня рентабельності в цих варіантах до 72,7–74,6%.

Під час застосування інкрустації насіння ретардантом перед сівбою спостері-
галась аналогічна залежність, адже на фоні найбільшої дози добрив рентабель-
ність знизилася з 77,7–82,3% до 66,1–68,9%.

Найнижчий рівень рентабельності отримано на контрольному варіанті без 
застосування ретарданту. Зі збільшенням дози добрив відбувалося зниження рівня 
рентабельності із 75,0% до 61,7%.

Висновки і пропозиції. З огляду на викладене вище можемо резюмувати таке.
1. За показниками економічної ефективності оптимальною для пшениці озимої 

сорту Співанка виявилась норма висіву насіння 4,5 млн. шт./га. Обидва варіанти 
застосування Хлормекват-хлориду (інкрустація насіння перед сівбою й обробка 
посівів восени) покращили показники економічної ефективності за всіх норм 
висіву насіння пшениці озимої, але більш ефективним був варіант з обробкою 
ретардантом посівів.

2. На економічну ефективність вирощування зерна пшениці озимої помітно 
впливали внесені добрива. Економічно обґрунтованим виявилось застосування 
добрив в дозі Р30К20+N30 або N30Р60К30+N30. Обробка ретардантом посівів пшениці 
озимої економічно ефективніша порівняно з інкрустацією насіння, адже рента-
бельність таких варіантів на фоні Р30К20+N30 або N30Р60К30+N30 складала 82,3–87,8%, 
на фоні N60Р90К60+N30+N30 – 72,7–74,6%, а під час інкрустації насіння – 77,7–82,3% 
і 66,1–68,9% відповідно.

3. Застосування ретарданту Хлормекват-хлорид для обробки посівів пшениці 
озимої сорту Співанка разом з оптимальною нормою висіву насіння й відповід-
ним фоном удобрення є перспективним прийомом підвищення урожайності, тому 
може бути рекомендованим товаровиробникам зерна пшениці озимої.
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